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Hexenwahn und Hexenprozesse, der Inhalt dieser 
Worte ist unserer Zeit schon so fremd, dass wir ihn 
kaum fassen können. Und doch, was liegt nicht in 
ihnen von geistiger Finsternis, von Leiden unglücklicher 
Opfer, von Schmach für die Menschheit ! Vom XIV. bis 
ins XVIII. Jahrhundert hinein ist unter Völkern, die 
sich christlich nennen, „der Justizmord zur stehenden 
Einrichtung erhoben^*. Millionen von unschuldigen Frauen 
und Mädchen werden nach ausgesuchten Martern auf 
die grausamste Weise hingerichtet. Das Menschenge- 
schlecht scheint ein Zeitalter lang von allgemeinem Wahn- 
sinn ergriffen zu sein. 

Was den, der sich mit dieser geistigen Krankheit 
und ihren traurigen Begleiterscheinungen beschäftigt, 
besonders peinlich berührt, ist die Tatsache, dass die 
Mächte des Lebens, welche das Vorrecht der Leitung 
der Menschheit auf ethischem Gebiet als selbstverständlich 
beanspruchen, nicht etwa versucht haben, den Wahn 
aus ihrer Vorstellung zu beseitigen, sondern dass sie im 
Gegenteil von Jahrhundert zu Jahrhundert unser Ge- 
schlecht immer tiefer in ihn eingebettet haben. Und 

noch mehr , es steht ausser Zweifel, dass der Wahn den 

1* 
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Menschen eben durch die geistige Sphäre übermittelt 
worden ist, welche als die erhabenste des Lebens dasteht: 
durch ihre Religion. 

Kein anderes Religionssystem hat doch, soviel man 
weiss, eine so vollständige Entgleisung des menschlichen 
Geistes herbeigeführt, wie das christliche der katholischen 
Kirche. „Die Geissei der Hexen Verfolgung" ist von ihrer 
Theologie „geflochten worden". Es geschah dies in einer 
Zeit, wo alle Versuche einer unbefangenen Naturbe- 
obachtung durch ein pseudowissenschaftliches Spekulieren 
überwuchert wurden, und die geistige Richtung, welche 
das Unglück über die Menschheit brachte, heisst die 
Scholastik. Der aus der Heidenzeit stammende Glaube 
an Zauberei und Hexerei war wie auch die Verfolgungen, 
die er hervorrief, gegen den Ausgang des Mittelalters 
im Schwinden begriflfen. Nun erst erwachte aber der 
Wahn mit voller Wucht, jetzt um so viel gefährlicher, 
weil er seinen Lebensodem aus der alleinherrschenden 
Macht auf geistigem Gebiet, aus der Kirche saugte. Ihr 
System wurde in den verschrobenen Köpfen von Mönchen 
entwickelt, welche in dem so oft vergeblichen Kampfe, 
ihr Keuschheitsgelübde zu halten, in dem Weibe das 
l)erufene Werkzeug des Teufels zur Verführung des 
Mannes sahen, und welche täglich ihren Geist mit der 
von Wunder- und Teufelsgeschichten strotzenden Literatur 
der HeiligenlegendRi nährten. Stolz auf ihre „gelehrte 
Unwissenheit", die alles empirische Wissen zugunsten 
der Spekulation verwarf, machten ja diese grübelnden 
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Asketen sogar ihre ungesundesten Einfälle zu Objekten 
des Glaubens für ihr Zeitalter. 

Vor allem die seinerzeit so mächtige Dominikaner- 
institution, der Orden der „Fanghunde des Herrn'*, war 
es, die den absterbenden Wahn von neuem belebte. 
Thomas v. Aquino selbst, der „engelgleiche Doktor" 
(Doctor angelicus), der „Fürst der scholastischen Schule", 
wie man ihn genannt hat, welcher im Jahre der Gnade 
1880 durch Leo XIII. zum „Patron aller katholischen 
Schulen" erhoben wurde, hat ihm mächtigen Vorschub 
geleistet. Die Päpste trugen, hauptsächlich auf Anstoss 
dieses mächtigen Ordens, zur Befestigung und Verbreitung 
des Wahns und zu den Verfolgungen der unglücklichen 
Opfer bei. 

Mit geringen Ausnahmen beruhen alle Scheusslich- 
keiten in dem Verfahren gegen die „Hexen" vom Ende 
des XV. Jahrhunderts ab bis zum Absterben des Wahns 
in der Periode der Aufklärung auf dem sogenannten 
Hexenhammer, „Malleus maleficarum". In diesem Werke 
sind alle bisherigen Materialien des Wahns und der 
Verfolgung aufgehäuft; es wird die Grundlage für die 
weitere Literatur und Praxis, das „klassische Werk" der 
geistigen Krankheit und des Kampfes gegen die angeb- 
lichen Verbrecherinnen. Zwei Dominikaner, Heinrich 
Institoris und Jakob Sprenger, beide päpstliche Inqui- 
sitoren und der eine Professor an der Universität Köln, 
waren die Verfasser dieses ungeheuerlichen Buches, wo 
Brutalität, eitles Prahlen mit abstruser Gelehrsamkeit, 
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kaltblütiger Zynismus und erbärmlicher Hang zu Menschen- 
quälerei wahre Orgien feiern. Der „Hexenhammer" 
erschien zum ersten Male im Druck in Strassburg im 
achten Dezennium des XV. Jahrhunderts und erlebte 
im Laufe der folgenden Jahrhunderte nicht weniger als 
29 Auflagen: 16 in Deutschland, 11 in Frankreich und 
2 in Jtalien. Das Werk trat mit dreifacher Autorität 
hervor: eine päpstliche Bulle vom 15. Dezember 1484, 
die den Glauben an die Realität der Hexerei still- 
schweigend billigt, eine von den Verfassern freilich ge- 
fälschte Approbation der Universität Köln und eine 
Genehmigung des Königs Maximilian trugen zu seiner 
grossen Verbreitung kräftig bei. Trotz seiner aberwitzigen 
Himgespinnste hat das unheilvolle Buch das geistige 
Leben einer jahrhundertelangen Epoche der neueren Ge- 
schichte auf das unglückhchste beeinflusst. 

Die zwei ersten Teile des Hexenhammers wenden 
sich hauptsächlich an die Pfarrer und Prediger, um diese 
zu belehren, wie es um die Hexerei stehe, wie der Glaube 
daran zu verbreiten und die Einwände der Zweifler zu 
widerlegen seien. Der dritte Teil hat die Belehrung der 
geistlichen und weltlichen Richter im Auge. Zweifellos 
ist denn auch der grösste Teil der zahlreichen Leser, 
die das Buch gefunden hat, unter diesen beiden Ständen, 
Seelsorgern und Richtern, zu suchen. 

Der „Malleus** übernimmt im allgemeinen das System 
des Hexenwahns, wie es in der älteren „Hexenliteratur" 
zum Ausdruck kommt. In zweifacher Hinsicht tritt aber 
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in der theoretischen Auffassung des Wahns eine be- 
stimmte Verschiedenheit zwischen Institoris und Sprenger 
und ihren Vorgängern hervor. Diese hatten die ketze- 
rische Qualität der vorgeblichen Verbrechen betont und 
infolgedessen überhaupt mit Häretikern beiderlei Ge- 
schlechtes zu tun gehabt. In den nachweisbaren Prozessen 
bis zirka 1480 ist in Übereinstimmung hiemit unter den 
Verklagten kaum ein numerisches Übergewicht der 
Frauen nachzuweisen oder jedenfalls ein ganz unbe- 
deutendes. Der Hexenhammer stellt dagegen in den 
Mittelpunkt die schädigende Zauberei und spitzt das 
Hexentreiben grundsätzlich auf das Weib zu. 

Es ist in dem sechsten Abschnitt (Quaestio) des 
ersten Teiles ihres Werkes , wo die Verfasser die Frage 
behandeln, warum im weiblichen Geschlecht die Zau- 
berei grössere Verbreitung hat als im männlichen. Drei 
Dinge sind es, so beginnen Institoris und Sprenger ihre 
Argumentation, welche, wenn sie ihre Schranken über- 
schreiten, den Gipfel des Guten oder aber des Bösen er- 
reichen: die Zunge, der Geistliche und das Weib. Um 
die These hinsichtlich der Frau zu beweisen, werden die 
Bibel, eine dem Kirchenvater Chrysostomus falschlich 
zugeschriebene Schrift, einige antike Quellen und das 
Speculum historiale eines mittelalterlichen Polyhistors 
Vincentius von Beauvais herangezogen. Das Kapitel 25 
des Buches Jesu Sirach liefert den beiden Hexenrichtern 
die Sätze : „Kein Kopf ist schlimmer als der Kopf einer 
Schlange, kein Grimm ärger als Weibergrimm" und 
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,,Bei!»i»er ibi mit Löwen and Drachen zusammen za wohnen 
al» mit einem bösen Weibe". ,^eiraten ist nicht gut**, 
zitieren sie sma der genannten, lange unter Chrjsostomos* 
Xamen gehenden Schrift; ,ydenn was ist das Weib 
anden» als eine Vernichtung der Freundschaft, eine un- 
vermeidliche Strafe, ein notwendiges Übel, eine natürliche 
V^rBUchung, ein begehrenswertes Unheil, eine hausUche 
rjefabr, ein reizvoller Schädling, ein Xaturübel mit 
Hcböner Farbe bestrichen?" Cicero muss den Beweis 
liefern, daws die Habsucht der Grund aller Laster der 
Weiber sei — der Satz scheint dem alten Römer mit 
Ilnretjbt zugeschrieben zu sein — , und aus Seneka werden 
Biilcge für ihre Leidenschaftlichkeit, Bosheit und Hinter- 
list geholt Dafür aber, dass die Frauen „auch im Guten 
(JroKses leisten können**, dass sie sogar „Männer beglückt 
und Völker gerettet haben**, wird auf Judith, Debora 
und Esther liinge wiesen, auf das Kapitel 26 des Buches 
.loHU Sirach und andere biblische Quellen, auf das 
Wirken „der heiligen Frauen und Jungfrauen, welche 
durch ihren Glauben Völker und Eeiche aus Abgötterei 
zur christlichen Religion geführt haben**. Besondern Ruhm 
bringt dem schwachen Geschlecht nach der Ansicht der 
Verfasser, was der genannte Vincentius über die Be- 
kehrung Ungarns durch Gisela und der Franken durch 
Klothilde, die Verlobte Ohlodovechs erzählt. Was aber 
an den Frauen tadelnswert ist, so schliessen die beiden 
Inquisitoren ihre einleitende Argumentation, hat man 
ihren sinnlichen Begierden zuzuschreiben, so dass „Weib*^ 
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stets gleichbedeutend mit Begehrlichkeit des Fleisches 
ist. Demgemäss heisst es (im Kapitel 7, Vers 27 des 
Predigers): „Ich fand, dass bitterer als der Tod das 
Weib ist*^ usw. Auch das gute Weib ist der Fleisches- 
lust unterworfen. 

Nachdem Institoris und Sprenger auf diese Weise 
ihre Aufgabe vorbereitet haben, schreiten sie, mit ge- 
legentlicher Einschaltung einer Huldigung an die heilige 
Jungfrau, zu einer näheren Auseinandersetzung der 
Gründe, warum die höllische Kunst unter den Frauen 
verbreiteter ist als unter den Männern. Der erste ist, 
dass die Weiber leichtgläubiger sind als diese; daher 
greift der Teufel, der den Glauben zu verderben sucht, 
sie lieber an. Der zweite Grund ist, dass sie wegen 
der Unbeständigkeit ihres Geistes Einflüsterungen zu- 
gänglicher sind als die Männer, der dritte schliesslich, 
dass sie eine glatte Zunge haben und das, was sie durch 
ihre Schwarzkunst wissen, ihren Genossinnen nicht ver- 
schweigen können. Dazu kommt noch, dass sie keine 
Kraft besitzen, sich zu rächen, und daher durch den 
„leichten Ausweg" der Zauberei solches zu erreichen 
suchen. 

Es folgt sodann eine genaue Schilderung der „Frauen- 
laster^', wo die Verfasser alles zusammenfassen, was sich 
irgend zu Ungunsten des Weibes sagen lässt. Es wird 
dem Leser dargetan, dass das Weib sowohl hinsichtlich 
des Verstandes als hinsichtlich einer anderen Seelen- 
kraft — der des Willens — dem Manne nachsteht. 
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Einen Beweis für die Willensschwäche der Frau sehen 
die beiden Hexenrichter vor allem in der angeblichen 
Unfähigkeit, ihre Leidenschaften zu beherrschen. Da- 
nach wird ausgeführt, wie das Weib trügt, wie es im 
Glauben fehlt — „obwohl die allerheiligste Jungfrau 
niemals im Glauben fehlte" — , wie es zu Zorn, Rache, 
Eifersucht, Eitelkeit und Lügenhaftigkeit neigt, wie es 
verschwenderisch ist usw. Ganz besonders wird aber die 
„unersättliche Sinnlichkeit** des schwachen Geschlechts 
hervorgehoben. Diese ist es in erster Linie, daneben 
der Unglaube und die Leidenschaftlichkeit, die das Weib 
für die frevelhafte Zauberei disponiert. 

Institoris und Sprenger führen für ihre Darlegung 
eine zahlreiche Menge von Belegen aus der antiken und 
mittelalterlichen, der profanen und kirchlichen Literatur 
an. In der Tat sind sie aber nicht auf die Quellen 
zurückgegangen, welche sie so prahlerisch zur Schau 
tragen. Sie benützen vielmehr für ihre ungeheuerliche 
Argumentation zwei von älteren Brüdern ihres Ordens 
verfasste Werke, aus welchen sie sowohl ihre Gründe 
wie ihre Quellenangaben geholt haben, die sie aber in 
diesem Abschnitt ihrer Darstellung nirgends nennen. 
Das eine ist der Pormicarius, das „Ameisenbuch" des 
gefeierten Schriftstellers und Professors Johann Nider, 
welcher in der ersten Hälfte des XV. Jahrhunderts starb. 
In Form eines Gesprächs zwischen einem Faulen und 
einem Theologen werden in diesem Buche zahlreiche 
anekdotenhafte Mitteilungen über Verbrechen der Hexen 
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mit Dämonen usw., sowie über das Vorgehen gegen jene 
geboten. Die Schrift, welche verschiedenen Ausgaben des 
Hexenhammers in vollständigem Texte beigegeben ist, 
hat Institoris und Sprenger die oben S. 7 bis 9 referierte 
Darlegung geliefert. Das andere Werk, welches die beiden 
Inquisitoren für ihre Auslegung verwendet haben, ist die 
Summa theologica des Antonin von Florenz, des 
gefeierten Lehrers der Ethik des XV. Jahrhunderts, 
welcher im Jahre 1459 als Erzbischof der Amostadt 
starb und 1523 kanonisiert wurde; man hat ihn den 
„Stammhalter" der Sittenlehre des ausgehenden Mittel- 
alters genannt, wie Thomas v. Aquino es in der Höhe- 
zeit der Scholastik war. 

Antonin behandelt in seinem Werke, wie die Sum- 
misten es überhaupt tun, alles zwischen Himmel und 
Erde, und hat darin auch dem Ehestand einen be- 
sonderen Traktat gewidmet. Das Kapitel 25 des Traktats 
trägt den Titel: „Über die verschiedenen Laster der 
Weiber*'. Dieses Kapitel ist es, welches den Verfassern 
des Hexenhammers das Material für den Hauptteil ihrer 
Beweisführung im sechsten Abschnitt ihres Werkes über 
die Neigung des weiblichen Geschlechtes zur Zauberei 
geliefert hat. Die Ausführungen Antonius sind in all 
ihrer Verranntheit so eigentümlich, dass ein näheres Ein- 
gehen auf dieselben erlaubt sein dürfte. 

Der grösste Teil des Kapitels besteht aus einem 
alphabetischen Verzeichnis über die angeblichen Frauen- 
laster und einem erklärenden Kommentar, der sich an 
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dieses Verzeichnis schliesst. Dieser Abschnitt des Mach- 
werkes stammt nach der Angabe des Antonin von seinem 
Ordensgenossen und Lehrer Johann Dominici, der als 
Erzbischof von Ragusa und römischer Kardinal 1419 
starb und 1832 selig gesprochen v^rurde. Die Schrift 
des Dominici, welche Antonin als seine Quelle bezeichnet, 
ist nicht wieder aufgefunden worden, aber der Schaden 
ist, nach dem Auszuge zu beurteilen, welchen der 
Florentiner Erzbischof der Nachwelt aufbewahrt hat, 
nicht gross. Dem Alphabet lässt Antonin eine Einleitung 
vorangehen, wo er die „Prauenlaster" und die Gefahren, 
welche von dem Weibe drohen, im Anschluss an Psalm 50, 
Vers 7 ^ und Kapitel 7, Vers 27 ^ des Predigers bespricht. 
In dem genannten Vers des Psalters, so fängt 
Antonin seine Darlegung an, wird deswegen in erster 
Linie von dem Weibe gesprochen, weil das Vergehen 
(transgressio) des Weibes die Grundursache der Be- 
fleckung durch die Sünde ist. „Die Frau wird deswegen 
bitterer als der Tod genannt", heisst es in der Erklärung 
zu der betreffenden Stelle des Predigers, „weil der 
natürliche Tod den Leib, die Schuld aber, die ihren 
ersten Ursprung in Eva hatte, die Seele tötet, ferner weil 
der körperliche Tod „ein offener schrecklicher Feind ist, 

* Denn siehe, ich bin in Versdiuldung empfangen, und in 
Sünde hat mich meine Mutter empfangen. 

2 Und ich fand, dass bitterer als der Tod ein Weib ist, 
welches ein Fanggam ist, dessen Herz ein Netz ist und dessen 
Hände Fesseln sind. 
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die Frau dagegen ein verführerischer und versteckter^*. 
Die Frau wird daselbst ein „Fanggarn der Jäger, d. h. 
der Dämonen" genannt, mit welchem diese „die Vögel 
und Tiere des Waldes, mit anderen Worten die Beschau- 
lichen und Einsiedler fangen*^ durch Betören des Gesichts- 
sinnes, wie bei David und vielen Eremiten, oder des Ohres 
wie bei Adam. Ein Netz wird hier das Herz der Frau 
genannt, d. h. die Leidenschaft für das Weib ist ein 
Fallstrick. „Ihr Angesicht ist wie ein Glutwind*', sagt 
der Prophet Habakuk, und „alles zieht er" (nämlich der 
Teufel) „mit der Angel empor". Dass der Prophet in 
den betreffenden Versen (Kapitel 1, Vers 9 und 15) König 
Nabuchodonosor und die Ohaldäer bespricht, gar nicht 
das Weib und den Teufel, macht den frommen Eiferer 
in seiner Bibelexegese nicht irre. 

Damit ferner „die Bosheit des Weibes in volles Licht 
treten möchte", lässt Antonin nun das genannte Alphabet 
mit dessen Erklärungen folgen, worin „nach Dominici" 
„die Eigenheiten und verderblichen Eigenschaften" der 
Weiber näher erörtert werden. Avidum animal, Bestiale 
baratrum, Ooncupiscentia carnis, Dolorosum duellum usw. 
lautet das Verzeichnis, wo 23 nach den Anfangsbuch- 
staben des lateinischen Alphabets geordnete angebliche 
Eigenschaften der Weiber aufgezählt werden, wonach 
der Verfasser sie im Kommentar näher erörtert. Das 
Weib ist die personifizierte Habgier, ein Abgrund 
tierischer Unvernunft, die unersättliche Sinnenlust, der 
auf einem natürlichen Gegensatz beruhende Kampf mit 
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dem Manne ; es ist eine tobende Brandung von Ungeduld 
und Zorn, sein Name ist Unglaube, es ist eine geschwätzige 
Zunge, die Zwietracht, glühender Hass, Nörgelei und 
Zank. Das Weib ist eine Lustseuche, ein lügenhaftes 
Ungetüm, der Schiffbruch des Lebens, die Handlangerin 
des Hasses, Quelle der Sünde, Störung der Ruhe, der 
Ruin des Staates, die Fülle der Hoffart, eine grimmige 
Tyrannei, Eitelkeit der Eitelkeiten ; es ist wie ein „Götzen- 
bild und das Urbild der Eifersucht. „Das ist also das 
Alphabet von den bösen Weibern!" ruft Antonin aus; 
er zitiert aus dem Buche Jesu Sirach den Satz: „Sei 
nicht eifersüchtig auf das Weib an deinem Busen, damit 
sie die böse Lehre, die du ihr gibst, nicht gegen dich 
übe'*; er erinnert noch einmal, um die Gefahren klar zu 
machen, die dem Manne von der Frau drohen, wieder 
nach Jesu Sirach, dass „alle Bosheit gering ist gegen 
die Bosheit eines Weibes", „und weil Salomon mit allzu 
glühender Liebe sich den Weibern hingab, lernte er von 
ihnen ihre Schlechtigkeit und Hess sich, von Liebe zu 
ihnen betört, dahin bringen, ihren Götzen zu huldigen". 
Das Ganze wird mit einigen rühmenden Worten über die 
gottesfürchtigen Weiber abgeschlossen, mit einem Hinweis 
auf das letzte Kapitel der Sprüche Salomons und vor 
allem mit einigen Huldigungsphrasen an die „ruhmreiche 
Jungfrau Maria", die „nicht nur alle Weiber, sondern 
auch alle Männer und Engel an Heiligkeit übertraf, 
und zu der daher die Worte ,Du bist gebenedeit unter 
den Weibern* gesprochen wurden". 
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Im Kommentar wird das wahnwitzige Alphabet auf 
das ernsthafteste und ausführlichste besprochen, und zahl- 
reiche Belege für jeden Einzelzug des abstossenden Ge- 
mäldes werden aus der antiken und mittelalterlichen Lite- 
ratur zusammengeschleppt. Das Alte und Neue Testament, 
Aristoteles, Terenz, die beiden Seneka, Cicero, Ovid, 
Apulejus und der sogenannte Dionisius Cato, Lactantius 
und die Kirchenväter, der Bischof Petrus Chrysologus 
aus Bavenna und viele andere sind herangezogen, um 
gegen das Weib zu zeugen. Wie kirchliche und profane 
Quellen, so stehen falsche und echte Schriften im buntesten 
Gemisch nebeneinander. Die Darlegung könnte als Muster 
des Unsinns dienen, der den Ausführungen dieser mönchi- 
schen Autoritäten gewöhnlich das Gepräge gibt, wenn 
sie über Ehe, Liebe und geschlechtliche Dinge speku- 
lieren. „Wenn ein Weib weint, so liegt nur Hinterlist 
in seinen Tränen", sagt Dionisius Cato; „eine Chimäre 
ist das Weib, ein dreigestaltiges Scheusal, mit einem 
Löwenkopf geschmückt, durch den riechenden Leib der 
Ziege verunstaltet und bewehrt mit giftigem Schlangen- 
schwanz" — der Satz geht auf eine Schrift des Staats- 
mannes und Klerikers Walter Map zurück. „Keinen 
Freund können wir haben, keinen Genossen," sagt 
Theophrast (der Earchenvater Hieronymus bringt diese 
Expektoration in seiner Schrift gegen Jovinian), „in der 
Liebe zu einem anderen argwöhnt sie Hass gegen sich 
selbst." „Der Ursprung der Sünde, die Schöpferin des 
Übels, der Weg des Todes, der Name des Grabes, die 
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Pforte der Hölle, die Notwendigkeit des Jammera ist das 
Weib**; die Worte werden einer Predigt des Petrus 
Chrysologus aus Ravenna entnommen. Mit besonderer 
Vorliebe weist der Verfasser auf die unersättKche Wol- 
lust der Weiber hin. Mehrere Anspielungen auf die 
gefährliche Neigung des schwachen Geschlechtes zur 
Zauberei werden in die Darlegung eingeschoben und als 
Beispiel unter anderem auf die Künste der Circe hin- 
gewiesen. 

Man kann sich kaum wundem, dass die Verfasser 
des Hexenhammers in diesen Ausführungen ihres be- 
rühmten älteren Ordensbruders die beste Fundgrube für 
ihre Zwecke sahen. Institoris und Sprenger folgen je- 
doch ihren Vorgängern nicht Wort für Wort. Die 
alphabetisch geordneten Epitheta, welche wenig geeignet 
sind, den Ernst der Beweisführung zu erhöhen, haben 
sie nicht übernommen. Sie lassen hie und da einen 
Satz aus, schieben an anderer Stelle einige erklärende 
Worte ein und gruppieren vor allem das Ganze anders, 
so dass es am besten ihren speziellen Zwecken entspricht. 
Nur um der Gottesmutter einige ehrfurchtsvolle Worte 
zu widmen, unterbrechen sie für einen Augenblick ihre 
Schmähungen. 

Wie die Weiber^ so belehren sie uns, infolge ihres 
mangelhaften Intellekts den Glauben leichter verleugnen, 
so sinnen sie, weil sie ihren Willen nicht beherrschen 
können, d. h. von ihren Leidenschaften dazu getrieben, 
'^uf verschiedene Arten von Rache, um entweder durch 
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schädliche Zauberei oder auf andere Weise ihren Feinden 
zu schaden. Daher ist es kein Wunder, dass es unter 
ihnen so viele Hexen gibt. Den Hauptgrund der Ver- 
mehrung dieser Scheusale — dass das Hexenwesen gerade 
zu ihrer Zeit ganz ausserordentlich zugenommen habe, ist 
für die Verfasser eine ausgemachte Sache — sehen die 
beiden Inquisitoren in der unersättlichen Wollust der 
Weiber, in dem „schmerzvollen Kampfe", den diese be- 
dingt, „zwischen verheirateten und unverheirateten Frauen 
und Männern". „Um ihren Begierden zu frönen, lassen 
sie sich auch mit den Teufeln ein." Keiner, der die 
Frage richtig zu beurteilen versteht, kann sich, davon 
sind Institoris und Sprenger überzeugt, nach ihrer Be- 
weisführung überhaupt wundern, dass mehr Weiber als 
Männer von der teuflischen Zauberei angesteckt seien; 
„diese Ketzerei" ist also „nicht die der Zauberer, sondern 
der Hexen zu nennen". Die Verfasser beschliessen im 
Bewusstsein dieser für uns Männer erfreulichen Tatsache 
ihre Argumentation mit der feierlichen Danksagung: 
„Gelobt sei der Höchste, der das männliche Geschlecht 
bis jetzt vor so grosser Sünde bewahrt hat, offenbar auf 
Grund des besonderen Privilegiums dieses Geschlechts, 
dass Christus in diesem seine Menschwerdung vollzogen 
hat." 

Man hat den Hexenhammer als „das verruchteste 
und zugleich läppischste, das verrückteste und dennoch 
unheilvollste Buch der AVeltliteratur" bezeichnet. Traurig 
sind die unseligen Ausführungen der Verfasser, noch 

Crohns, Hexen wahn. 2 
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trauriger, noch erschreckender möchte man sagen, ist 
aber die Entstehungsgeschichte ihrer kümmerlichen Dar- 
legung. Sie ist mit ihren Verdrehungen und ihrer Ver- 
schrobenheit nicht, wie man geglaubt hat, nur ein pseudo- 
wissenschaftliches Geistesprodukt zweier fanatischer ZöU- 
batäre, denen bei der schauerlichen Beschäftigung mit 
Hexenverfolgungen jede Fähigkeit zur Beurteilung des 
anderen Geschlechts ohne einseitige Voreingenommenheit 
verloren gegangen ist. Sie ist vielmehr der Niederschlag 
einer gelehrten Tradition, die sich in der speziell von 
Mönchen gepflegten Moralwissenschaft jener Zeit ent- 
wickelt hat und vor allem in dem mächtigen Orden der 
Dominikaner ihre Vertreter hatte. Diese Tatsache macht 
es auch erklärlich, dass die grausigen Wahnvorstellungen 
eine so grosse Verbreitung und einen so unheilvollen 
Einfluss erlangen konnten. 

Der Nachweis, welche Quellen die Verfasser des 
Hexenhammers für ihre scheussliche Argumentation be- 
nützt haben, wurde vom Verfasser dieser Zeilen Ende 
des Jahres 1903 in einer Schrift „Die Summa theologica 
des Antonin von Florenz und die Schätzung des Weibes 
im Hexenhammer" ^ gegeben. In der Schrift wird die 
Darlegung Antouins über die Frauenlaster, die Haupt- 
quelle für die Ausführungen von Institoris und Sprenger 
über die Neigung des weiblichen Geschlechtes zur Zauberei, 
grösstenteils, vor allem insofern die beiden Hexenrichter 



^ Acta Societatis Scientiarum Fennicae. Bd. 32. Helaingfors ; 
in Koininission bei A. Duncker, Berlin. Preis 2 Mk. 
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Antonin direkt oder indirekt benützen, als Referat oder 
in Übersetzung mitgeteilt, und die Quellenbelege Antonius 
und des Hexenhammers kontrolliert. Selbstrerständlich 
blieben die Einwände gegen die „Enthüllungen*', die 
meine Schrift brachte, nicht aus. Erfreulich war mir 
nur, dass sie sämtlich vom ultramontanen Lager kamen. 
Den Reigen der Protestler eröffnete ein Ordens- 
bruder von Antonin in der belgischen Zeitschrift „Revue 
d'histoire ecclesiastique*' ^, der die Schrift dem Publikum 
zugänglich machen wollte. Der Rezensent konstatiert 
in der Darstellung „einen Mangel an Methode, der ihren 
Wert ganz besonders verkleinert" und wundert sich, 
dass ein Verfasser, welcher „die Ideen eines Autors in 
einer bestimmten Frage (die des Antonin über das 
weibliche Geschlecht) klar machen will** (!), nicht daran 
gedacht hat, „aus seinen Werken sämtliche Stellen her- 
vorzuheben, die sich auf diese Frage beziehen, um sie 
zu vergleichen, zu prüfen und zu erläutern**. Aber da- 
mit nicht genug: Antonin bespricht in dem genannten 
Kapitel „nicht das Weib überhaupt**, sondern die bösen 
Weiber, was in der Schrift nicht hervorgehoben worden 
sei. In der Berliner Halbmonatsschrift „Ethische Kultur** ^ 
ergriflf bald danach ein „praktischer Katholik** das Wort, 
offenbar durch die Ausführungen des Rezensenten in der 
erwähnten Revue angeregt, obgleich er, wie er aus- 
drücklich hervorhebt, die von ihm besprochene Schrift 

' Jahrgang 1904, S. 465. 
' Jahrgang- 1904, Nr. 13. 
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gar nicht gelesen hatte. Dem Verfasser desselben sei 
„ein sehr fatales Missgeschick passiert, wodurch einfach 
die ganze kulturhistorische Ausführung" der Arbeit da- 
hinfallen müsse: Es sei ihm entgangen, dass Antonin 
in seinem Alphabet von den bösen Weibern spricht. 
Ungefähr zur selben Zeit stiess noch ein gewandter 
„Streiter des Herrn^', Nikolaus Paulus in den Histo- 
risch-politischen Blättern (Bd. 133, S. 604, Anm. 2) ins 
Hörn. Der betreffende Herr, Dr. theol. und katholischer 
Priester, ist, wie bekannt, in dem Sammelwerk „Erläute- 
rungen und Ergänzungen zu J an ssens Geschichte des 
deutschen Volkes" und in mehreren ultramontanen Zeit- 
schriften tätig. Er gab den Lesern der Historisch- 
politischen Blätter zu wissen, dass in der von ihm er- 
wähnten Schrift „in derselben einseitigen und unkritischen 
Weise", in der leider nicht selten „mittelalterliche Schrift- 
steller zu Verächtern der Frau und der Ehe" gestempelt 
werden, „zwei ausgezeichnete italienische Dominikaner, 
der sei. Johann Dominici und der hl. Antonin von Florenz" 
als „ganz masslose Verächter des weiblichen Geschlechts" 
dargestellt seien. Ich hätte indessen „unterlassen, her- 
vorzuheben", dass die beiden Autoren in dem betreffenden 
Kapitel „von den bösen Weibern sprechen und nicht 
von dem Weibe überhaupt". 

Die Argumente sind, wie man sieht, immer dieselben. 
Die Hauptsache, Ziel und Zweck meiner Schrift, das 
Resultat der wissenschaftlichen Untersuchung wird voll- 
ständig verschwiegen (es wäre wohl auch für die Leser 
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nicht gut, darüber etwas zu erfahren). Eine ganz andere 
Frage — wieder immer dieselbe — wird in den Vorder- 
grund geschoben: In der Arbeit werden in der leider 
Gottes nicht seltenen „unkritischen" und „einseitigen" 
Weise die beiden Förderer des Hexenwahns, die „aus- 
gezeichneten Dominikaner" Antonin und Dominici als 
„ganz masslose Verächter" des weiblichen Geschlechts 
hingestellt. Das ist die Hauptsache. 

Über die Expektorationen des Ordensbruders von 
Antonin kann man sich ja nicht wundem; es war ein 
kleiner Versuch, pro domo zu reden, den man ihm gerne 
verzeiht. Aber der gute Dominikaner hat Schule ge- 
machte und Paulus hat sogar für angemessen gefunden, 
zu seinem abfalligen Urteil über die von ihm erwähnte 
Schrift eine nicht misszuverstehende Insinuation gegen 
eine der ersten Autoritäten auf dem Gebiete der Forschung 
über den Hexenwahn wegen Urteilslosigkeit (oder meint 
der Herr etwa Parteilichkeit?) zu fügen: „Professor 
S. V. Riezler hat diese Schrift" (trotz ihrer angeblichen 
Minderwertigkeit) „sehr gelobt"^. 

Für die Frage nach dem Zusammenhang zwischen 
dem Werke des Florentiner Erzbischofs und dem Hexen- 
hammer, welche, wie schon der Titel meiner Schrift 



* Auf die Ausführungen des „praktischen Katholiken" habe 
ich in der „Ethischen Kultur" 1904, Nr. 14 geantwortet. 

'-^ Paulus bezieht sich mit diesen Worten auf den Artikel „Ein 
Blick in geistige Werkstätten der Dominikaner", BeUage zur 
„Allgem. Zeitung" 1904, Nr. 61, welcher zugleich eine Besprechung 
meiner Schrift ist. 
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besagt, das Ziel der wissenschaftlichen Untersuchung ist, 
bedeutet es natürlich herzlich wenig, ob Antonin und 
Dominici nur von den bösen Weibern sprechen. Nun 
ist aber die Behauptung, dass die Ausführungen der 
beiden Dominikaner nur den bösen Weibern gelten, voll- 
ständig falsch, und sogar die Behauptung, dass Antonin 
und Dominici in meiner Schrift als „ganz masslose Ver- 
ächter" des Frauengeschlechtes hingestellt werden, ist 
falsch. 

Um den Beweis zu liefern, dass Antonin und Dominici 
in ihrem Lasterkatalog nicht nur von den bösen Weibern 
reden, sondern eben von dem Weibe überhaupt, wäre 
das oben S. 12 — 16 ausgeführte zu wiederholen. Das Weib 
bildet einen Gegensatz .zum Manne, heisst es in dem 
Alphabet, weil es aus einer krummen Rippe geschaffen 
ist (also auf Grund seines Ursprunges selbst); schon die 
Etymologie des Wortes femina, Frau (also der Name 
des ganzen Geschlechts) bezeugt „vielleicht*' — Antonin 
schrickt diesmal sogar selbst zurück — , dass sie un- 
gläubig ist. Nach Lactantius wird mitgeteilt, dass ein 
Weib niemals Philosophie verstanden habe, „Themiste 
allein ausgenommen". Für die Behauptung, dass die 
Frau „glühender Hass" ist, werden aus der Bibel Sara, 
Rachel, Anna und Martha angeführt, für das Epithet 
„Eitelkeit der Eitelkeiten", Pelagia, die die Kirche heilig 
erklärt hat; nach Secundus und Petrus Ravennas, die 
beide von der Frau überhaupt sprechen, wird sie als 
„unersättliches Tier", „der Name des Grabes" bezeichnet. 

Digitized by VjOOQIC 



— 23 — 

Diese Beispiele könnten zehnfach vermehrt werden. Ist 
ausnahmsweise das böse Weib gemeint, so wird es aus- 
drücklich hervorgehoben. Dass Antonin in seinem Laster- 
katalog die Worte „Das ist das Alphabet von den 
bösen Weibern" einschiebt, kann die Tatsache, dass hier 
eben von dem Weibe überhaupt die Rede ist, nicht im 
geringsten ändern. Die Worte „alphabetum de malis 
mulieribus** lauten zu deutsch: das Alphabet von 
den bösen Weibern. Will man mit Paulus und 
Konsorten ihnen den Sinn, das Alphabet von den bösen 
Weibern geben, will man mit anderen Worten an- 
nehmen, dass Antonin mitten in seinen ungeheueren Be- 
schimpfungen einen Uchteren Augenblick gehabt hat — 
was ja in der Tat gar nicht unwahrscheinlich ist — , so 
muss man ihm jede Logik und Konsequenz in seiner 
Darlegung über die „Prauenlaster" absprechen. Denn 
unmittelbar danach spricht er schon wieder von dem 
Weibe überhaupt ^ 

Um einen Versuch zu machen, wie die Redaktion 
der bekannten ultramontanen Zeitschrift eine Erwiderung 
auf die Ausführungen ihres geschätzten Mitarbeiters 
aufnehmen würde, stellte ich ihr eine solche zu, wo die 
Hauptsache der obigen Darlegung ausgeführt wurde. 
Der Versuch fiel so aus, wie ich es erwartete: die Er- 
widerung wurde angenommen, die Redaktion Hess Herrn 
Paulus zu derselben eine Replik fügen (sie ist in den 



^ Ich habe oben S. 14 die betreffende Stelle vollständig 
referiert. 
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Historisch-politischen Blättern Bd. 134, S. 814—829 in 
dem Artikel „Die Verachtung der Frau beim hl. Antonin" 
zu finden) und — wies eine fernere, rein sachliche Ant- 
wort von meiner Seite zurück. „Weitere Auseinander- 
setzungen" in der Frage erklärte die Redaktion zwar 
nach langer, sogar sehr langer Erwägung (jedenfalls hat 
sie die Antwort lange verzögert) — „möchten wir im 
Interesse unserer Leser^ vermieden wissen". Die 
Selbstironie ist wahrscheinlich unbewusst, aber deswegen 
nicht weniger köstlich. 

So gross auch die Gefahr ist, dass diese Zeilen 
einigen Lesern der Historisch-politischen Blätter zu 
Händen kommen würden, um sie vielleicht in ihrer Ge- 
mütsruhe zu stören, werde ich mir doch erlauben, etwas 
näher auf die Replik des Herrn Paulus einzugehen. Sie 
enthält zu viel Charakteristisches für ultramontane Moral 
und „Wissenschaft", als dass sie nur innerhalb der 
Grenzen des Leserkreises der Publikation, wo sie er- 
schienen ist, bekannt werden sollte. Der Artikelverfasser 
wird mich sicher entschuldigen , wenn die Wahl der 
Worte jetzt etwas anders ausfällt als in der den 
Historisch-politischen Blättern zugesandten Replik. 

Paulus hat durch die genannte Erwiderung, erklärt 
er im Tone eines Apostels der Wahrheit „eine sehr er- 
wünschte Gelegenheit" gefunden, „die Stellung des 
hl. Antonin zum weiblichen Geschlecht etwas näher zu 



Meine Kursive. 
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beleuchten**; er will nun Antonin das Wort überlassen; 
„der Heilige selber" wird doch in der Frage „am besten 
Aufschluss geben können". Herr Paulus fängt damit 
an, dass er die frühere Behauptung, wonach Antonin 
in dem betreffenden Kapitel nur „von den bösen 
Weibern" spricht, in den Satz hinüberspielt, dass „der 
Heilige" hier nur die bösen Weiber „im Auge hat". So 
ist das Thema von dem Gebiet der exakten Wissenschaft 
hinweg — und auf das Gebiet der ultramontanen hin- 
übereskamotiert. Mit dem Streite darüber, was die 
mittelalterlichen Summisten „im Auge haben", kann man 
die Ewigkeit ausfüllen. Ihre Werke sind, wie z. B. eben 
Antonius, meistens grosse Exzerptensammlungen, wo eine 
Unmenge von Auszügen aus der profanen und kirchlichen 
Literatur auf unkritischste Weise zusammengehäuft werden. 
An der kundigen Hand des Herrn Paulus geleitet, 
geht nun „der Heilige selber", seine Stellung zum Frauen- 
geschlecht zu beleuchten. Es wird hierbei nach alt- 
bewährtem ultramontanem Rezept verfahren. Aus An- 
tonius Schriften werden einige Sätze, wo dieser sich 
rühmend oder weniger abfälUg über das weibliche Ge- 
schlecht ausspricht, hervorgeholt. Alle Äusserungen in 
entgegengesetzter Richtung werden verschwiegen. Durch 
dieselbe Methode hat einmal Janssen in dem Werk, 
um dessen „Ergänzung" und „Erläuterung" Herr Paulus 
sich so eifrig bemüht, das kirchliche und geistige Leben 
des ausgehenden Mittelalters im rosigsten Lichte dar- 
stellen und die Hauptverantwortung für die Greuel des 
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Hexenwahns dem Protestantismus zuschieben können. 
Nun haben z. B. Antonin-Paulus „unterlassen hervor- 
zuheben*', was jener in der wichtigen Frage sagt, warum 
Luxus in der Tracht öfter bei den Frauen vorkommt 
als beim männlichen Geschlecht. Es ist dies der Fall, 
belehrt uns Antonin, weil das Weib gewöhnlich „von 
kleinerem Geiste und schwächerer Urteilskraft ist als 
der Mann*' und femer, „weil es nach Origines der Ur- 
sprung der Sünde ist und die Waflfe des Teufels, die 
Waffe nämlich, durch welche er fromme Männer nieder- 
streckt ; (es ist) . . . sein Fanggarn . . . deswegen reizt der 
Teufel . . . das Weib an, sich zu schmücken**. Von Bei- 
spielen solcher moralphilosophischen Darlegungen könnten 
mehrere herangezogen werden. 

Durch die aus Antonius Schriften geholten, ziemlich 
spärlichen Lobsprüche über das weibliche Geschlecht 
will nun Paulus ex analogia beweisen, dass Antonin in 
dem Kapitel über die „Laster der Weiber** nur die 
bösen Frauen „im Auge hat**. Die Beweisführung ge- 
lingt überaus schlecht und ist natürlich wissenschaftlich 
ohne jeden Wert^ Leider ist auch ihr Zweck, insofern 
damit eine Kritik meiner Schrift abgesehen ist, voll- 
ständig verfehlt, eben weil sich diese nur mit dem einen 
Kapitel bei Antonin befasst, welches das einigende 
Band zwischen seinem Werke und dem Hexenhammer 
bildet. 



* Ich gebe einen Auszug derselben unten S. 45. 
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Es muss nun ein Rechtsgrund für die Kritik ge- 
funden werden, und dieser entsteht so, dass der Leser 
ganz auf dieselbe Weise wie in der Rezension des 
Ordensbruders von Antonin über Inhalt und Zweck 
meiner Arbeit einfach getäuscht wird. Er bekommt die 
Vorstellung, dass daselbst eben über Antonius Stellung 
zum weiblichen Geschlechte oder doch über die Schätzung 
des Weibes in seiner Summa gehandelt wird, dass der 
Verfasser aber den lächerlichen Fehler begangen hätte, 
dies auf Grund eines einzigen Kapitels des später ge- 
nannten Werkes des Florentiner Erzbischofs zu tun. 
Aus diesem Kapitel wäre nun sogar „die entscheidende 
Schlussstelle" beiseite gelassen ; erst „ich habe ihn*S ruft 
Paulus aus, auf diese Schlussstelle „aufmerksam gemacht". 
In sichtbarer Entdeckungsfreude druckt Paulus das 
Hauptsächliche der Schlussausführungen Antonius ab 
(Historisch -politische Blätter S. 815 Z. 12 ff.)- »>Geg- 
nerischerseits", heisst es ferner, würde man „sicher" in 
einem solchen Falle einen katholischen Autor „der 
Unterschlagung bezichtigen"; aber Paulus ist edelmütig 
genug, mir gegenüber „dies unschöne Wort" nicht zu 
gebrauchen. 

Ich teile in meiner Schrift von den genannten 
Schlussausführungen ganz dasselbe mit wie Herr 
Paulus, d. h. eben so viel, als für die richtige Auf- 
fassung dieses Schlusses nötig ist. Dazu füge ich aber 
noch den letzten Satz, welchen dieser beiseite lässt (!). 
„Entscheidend", insofern, dass sie den Eindruck der 
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absurden Herabsetzung der Frau, welchen das Kapitel 
gewährt, mindern könnten, sind aber diese Schlussaus- 
fuhrungen Antonins keineswegs. Sie laufen hauptsächlich 
in eine Huldigung für die Jungfrau Maria hinaus (siehe 
oben S. 14) ^ Um nun den Worten „das ist das Alphabet 
von den bösen Weibern" eine grössere Bedeutung zu 
geben, werden auch sie von Paulus zu der sogenannten 
„entscheidenden Schlussstelle" gezogen. Die Erklärung 
Antonins, dass das „gottesfürchtige Weib gelobt werden 
wird", womit der Schluss des Kapitels anfangt (erst hier 
setzt nämlich ein neuer Gedankengang des Autors ein), 
wird zum „Gegensatz" der Worte „das ist das Alphabet 
von den bösen Weibern" ^ gemacht, diese Worte werden 
als „Vordersatz" (!) von jenen erklärt, obgleich Antonin 
nach seinem obigen Ausruf seine Beschimpfungen über 
die Frau ruhig fortsetzt und in drei Sätzen hauptsächlich 

^ Für Referat und Wortlaut des Schlusses verweise ich ferner 
auf S. 41 und Anm. 4. 

* Dass dieser Satz wie auch anderes von den Ausführungen 
Antonins, was ohne irgendwelche Bedeutung für den Zusammenhang 
zwischen diesen und dem Hexenhammer ist (z. B. seine Erklärung, 
warum im Psalm 50, Vers 7 in erster Linie von dem Weibe ge- 
sprochen wird, oben S. 10), eben deswegenin meiner Darstellung 
beiseite gelassen werden konnte, sieht jedermann ein. Der Satz 
hätte, weil er, wie gesagt, auf keine AVeise den Eindruck, welchen 
das Kapitel gewährt, ändern kann (höchstens, d. h. wenn man ihm 
die Bedeutung beilegt, wie Paulus und seine Kollegen, nur Veran- 
lassung geben kann, Antonin jede Logik abzusprechen), sogar in 
einer Abhandlung über Antonins Stellung zum weiblichen Geschlecht 
ohne Schaden beiseite gelassen werden können. 
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nach dem Buche Jesu Sh*ach die Bosheit des Weibes 
sowie die Gefahren, welche von ihm drohen, demon- 
strierte 

Die Methode des Herrn Paulus, zu zitieren, wäre 
ein Kapitel für sich. Er schreibt Biezler die Worte 
zu, dass „Antonin die Verachtung des Weibes predige". 
Riezler spricht in dem betreffenden Satze (Beilage zur 
„Allgem. Zeitung" 1904, Nr. 61) von der „von den 
Dominikanern^ gepredigten Verachtung des Weibes". 
Professor J. H an s e n hätte in seiner Rezension über meine 
Schrift^ gesagt, dass „bei Antonin eine tiefe Verachtung 
des weibUchen Geschlechts an den Tag trete". Hansen 
schreibt: „Crohns führt den überzeugenden Nachweis, 
dass die im Hexenhamraer niedergelegte tiefe Ver- 
achtung des weiblichen Geschlechtes* unmittel- 
bar an die Lehren der einflussreichen Moralisten . . . , an 
Dominici und Antonin von Florenz anknüpft"^. Die 
Behauptung des Herrn Paulus, dass Antonin und Do- 
minici in meiner Schrift als „ganz masslose Verächter des 



1 Siehe oben S. 12. 

- Meine Kursive. 

■ „Korrespondenzblatt der Westdeutschen Zeitschrift für Ge- 
schichte und Kunst" 1904, Nr. 4, 

* Meine Kursive. 

^ Der Humor bei der Sache ist, dass diese Fehler dem Herrn 
Paulus passiert sind bei seinen Bemühungen, den Nachweis zu 
bringen, dass die genannten Historiker durch meine Schrift in ihrer 
Auffassung über Antonius Stellung zum weiblichen Geschlecht irre 
geführt worden seien. 
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weiblichen Gesclileclits^* hingestellt werden, und dass be- 
sonders Antonin daselbst „d e s absurdesten Weiber- 
hasses" ^ bezichtigt wird, ist zwar sehr zweckmässig 
zur Aufrechterhaltung der Fiktion, dass die Schrift die 
Stellung Antonius zum weiblichen Geschlecht zum Gegen- 
stand hat, aber das letzte Zitat ist wieder falsch. In 
dem Satze, worauf sich Herr Paulus mit den gesperrt 
gedruckten, von ihm mit Gänsefüsschen versehenen 
AVorten bezieht, wird von dem „Eindruck des ab- 
surdesten Weiberhasses** gesprochen, „den das 
Alphabet (nebst dessen Einleitung) gewährt" — eben 
weil die ganze Schrift nur das eine Kapitel bei Antonin 
berücksichtigt, dessen Hauptteil das Alphabet bildet ^ 
Aus demselben Grunde werden auch Antonin und Domi- 
nici in meiner Schrift nicht als „masslose Verächter des 
weiblichen Geschlechtes" hingestellt. Auf die Reflexion 
Dominicis, dass die Frauen besser ihre Keuschheit be- 
wahren als die Männer, welche Paulus als Gegengewicht 
gegen die scheusslichen Ausführungen des Alphabets über 
die „Fleischeslust" der Weiber hervorhebt, wird in 



* Meine Kursive. 

• Falsch ist deingemäss auch der Schluss, welchen Paulus aus 
meiner Erwiderung in den „Hist.-pol. Bl." zieht, dass nach meiner 
Auffassung „für Antonin die Begriife ,Weib' und ,böses Weib' sich 
decken". Die Aufgabe, ob und wie die unsinnige Darlegung Antonius 
über die „Frauenlaster** sich mit seinen Ausfühningen an anderen Stellen 
über das weibliche Geschlecht zusammenreimt, kann aus früher an- 
geführten Gründen überhaupt kaum Gegenstand einer wissen- 
schaftlichen Untersuchung werden. 
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meiner Schrift hingewiesen, was der Artikel- 
schreiber natürlich unerwähnt lässt. Eine Sache für 
sich ist, dass es in den einleitenden Worten meiner 
Schrift, wo von Antonin und Dominici persönlich noch 
gar nicht die Rede ist, hervorgehoben wird, dass 
die Auffassung von der Inferiorität und Schlechtigkeit 
des weiblichen Geschlechtes, obgleich sie schon in sehr 
alte Zeiten zurückgeht, erst dann eine tief verhäng- 
nisvolle Bedeutung gewonnen hat, als die leitenden Per- 
sönlichkeiten der Kirche, besonders auch der einflussreiche 
Orden der Dominikaner, Träger dieses Weiberhasses 
wurden. Ob diese Behauptung berechtigt ist, darüber 
brauchen wir uns nicht zu streiten. Institoris' und 
Sprengers „Beweisführung" für die Neigung der Frauen 
zur Zauberei und der kirchlich begründete Hexenwahn 
der neueren Zeit sind in dieser Frage ausschlaggebend. 
Die Beweisführung des Herrn Paulus im übrigen 
stimmt mit seiner Methode zu zitieren und dem früher 
Angeführten überein. Um den Eindruck der Ausführungen 
seiner „Heiligen" zu mildem, schmuggelt er z. B. in 
Antonius Satz, dass Salomon, weil dieser „mit allzu 
glühender Liebe sich den Weibern hingab", „von ihnen 
ihre Schlechtigkeit" lernte, welchen er referiert, das Wort 
„kanaanitischen" vor „Weibern" hinein und dazu noch 
den Hinweis auf die betreffende Bibelstelle. Es wird auf 
diese Weise bewiesen, dass Antonin hier nur von den 
bösen Weibern „sprechen will", nicht von dem Weibe 
überhaupt. Selbstverständlich hat das Eintreten unseres 
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Kritikers zu Antonius Gunsten ihm eine Gelegenheit — 
wahrscheinlich wieder „eine sehr willkommene Gelegen- 
heit" — gegeben, die Geringschätzung der Frau von 
Seiten Luthers „etwas näher zu beleuchten". Die Zitate, 
welche er zu diesem Zweck aus den Schriften des Refor- 
mators bringt, beweisen (insoweit sie richtig sind ; einige 
sind jedenfalls genauer als die oben angeführten angeb- 
lichen Zitate nach Riezler und Hansen) natürlich nur, 
was man schon früher wusste, dass Luther sich von der 
theologischen Ideenwelt seiner Zeit nicht vollständig frei 
machen konnte, und dass er nicht ungestraft dem ver- 
dummenden Einfluss eines spätmittelalterlichen Klosters 
unterworfen gewesen war. 

Dass ein Autor, der die Riesenarbeit vornimmt, das 
Extremste der ganzen frauenfeindlichen Literatur seiner 
Vorzeit zusammenzustellen, um die Inferiorität und 
Schlechtigkeit des weiblichen Geschlechtes zu beweisen, 
der die Frau als „unersättliche AVollust", „die Pforte 
der Hölle", eine „Schlinge des Teufels", um die Männer 
zu fangen, schildert, einer, der das Bibelwort zu diesem 
Zweck falsch auslegt, nicht einmal für seine Darstellung 
einstehen will, ist dem Artikelverfasser klar. Paulus ist da- 
von so überzeugt, dass er alle denkbaren Mittel benützt, um 
ihn zu zwingen, auf Grund eines ziemlich nichtssagenden 
Satzes am Ende seiner Ausführungen^, auf Grund einiger 
Worte, die er in seinen Lasterkatalog einschiebt, und 



^ Ich habe die AVorte „das gottesfürchtige Weib wird gelobt 
werden" im Sinn. 
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die entweder für oder gegen die Tendenz desselben aus- 
gelegt werden können, dessen ganzen Inhalt, seine 
mühsame Beweisführung zu verneinen. 

In einer Hinsicht sind jedenfalls die Ausführungen 
des Herrn Paulus nicht ohne Interesse. Er liefert in 
seinem Aufsatz — erstaunlich ist nur, dass er offenbar 
selbst keine Ahnung davon hat — den unzweideutigen 
Beweis, wie die Ansichten Antonius und Dominicis über 
das weibliche Geschlecht noch fortleben, und wie ihnen von 
denen, die in unserer Zeit in erster Linie die Träger der 
Ideenwelt dieser mittelalterlichen mönchischen Autoren 
sind, wenn auch nicht in ganz so absurder Gestalt, gehul- 
digt werden. Die Ausführungen des Artikelverfassers über 
die „weiblichen Fehler", „die Fehler, die dem weiblichen 
Geschlecht gleichsam angeboren" sind, vervollständigen, 
was man in dieser Hinsicht von ultramontaner Seite und 
auch von ihm selbst schon früher erfahren hat. Der 
Umstand, dass Herr Paulus mit Hilfe der Redaktion 
der Historisch - politischen Blätter es so fein verstand, 
sich einer Abrechnung wegen seiner „Replik" zu ent- 
ziehen, gibt natürlich diesem Abschnitt seiner Darlegung 
einen erhöhten Reiz und ist besonders geeignet, die 
Tugenden \ welche dem Manne „gleichsam angeboren 
sind'', ins rechte Licht zu stellen. Professor v. Riezler, 
welcher „die Misogynie eines Schopenhauer und an- 
derer Modernen" nur als einen „schwachen Nachklang 



* In erster Linie natürlich die nltramontan-mämilichen. 

C u^o h n s , Hexen wab n . 3 
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gegenüber" dem „Übermasse . . . absurder Verleumdungen" 
Antonins über das weibliche Geschlecht charakterisiert, 
erhält in Übereinstimmung mit der genannten Darlegung 
unseres Kritikers eine energische Zurechtweisung : „An- 
tonin wird doch die Unsitten der bösen Weiber schildern 
können", ohne den verehrungswerten Frauen „zu nahe 
zu treten". Herr Paulus hätte unbedingt seine Aus- 
führungen über die weiblichen Fehler mit Angaben, wie 
die Angehörigen dieser beiden Kategorien eigentlich zu 
unterscheiden seien, vervollständigen müssen. Hätte man 
mit voller Sicherheit bei den Hexenverfolgungen nur die 
wahrhaft Bösen des Frauengeschlechtes finden können, 
so wäre viel unschuldig Blut gespart worden. 

Nach einer langen Beweisführung, dass Antonin in 
seinem Kapitel über die „Frauenlaster" nur die bösen 
Weiber „im Auge hat", gibt Herr Paulus zu, dass er 
„in der Tat hie und da in seinem Alphabet von dem 
weiblichen Geschlechte überhaupt spricht", und später 
versteigt er sich sogar zu dem Zugeständnis, dass er „in 
dem Alphabet in ganz einseitiger und nicht selten sehr 
übertriebener Weise die Bosheit der Weiber" schildert. 
Man muss ihm für diese Aufrichtigkeit dankbar sein. 
Freilich hat er damit ausdrücklich den beiden „ausge- 
zeichneten Dominikanern" jede Logik und Konsequenz 
abgesprochen und ausdrücklich zugegeben, dass in seiner 
„Kritik" der Vorwurf, ich hätte „unterlassen hervorzu- 
heben", dass Antonin und Dominici „von den bösen Wei- 
bern spreclien und nicht von dem Weibe überhaupt", 
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vollständig unberechtigt war. Die zuletzt zitierten Worte 
bedeuten einfach eine kleine Geschichtsfälschung, und die 
zuerst zitierten („unterlassen hervorzuheben"), dass ich 
mich zu dieser Geschichtsfälschung hätte verstehen und 
dieselbe in die Akten der wissenschaftUchen Sozietät, 
wo meine Schrift erschienen ist, eintragen sollen. Das 
sind nun einmal die Konsequenzen der Heiligenverehrung 
in der Wissenschaft! 

Nehmen wir aber an, Paulus hätte den Nachweis 
erbringen können, dass Antonin in dem viel besprochenen 
Kapitel nur die bösen AVeiber „im Auge hat**, oder 
sogar, dass er nur von diesen spricht, welch einen Be- 
weis für die hohe Bedeutung solcher Sätze wie „Das 
ist das Alphabet von den bösen Weibern" und für die 
Unschädlichkeit solcher Kataloge über die „Unsitten" 
der bösen Weiber, die Paulus so natürlich findet, hätte 
er damit nicht geliefert ! Eben an diesem Kapitel fanden 
die Verfasser des Hexenhammers — trotz der Huldigung 
für das „gottesfürchtige Weib", trotz des Satzes „Das 
ist das Alphabet" usw. — die zweckmässigste Ausbeute 
für die wissenschaftlichen Gründe, d. h. für die wahn- 
witzigen Argumente, kraft welcher in den folgenden Jahr- 
hunderten Tausende und Abertausende von unglücklichen 
Frauen und Mädchen dem qualvollen Flammentode über- 
antwortet wurden. Und ist es nicht wiederum bezeichnend 
für die Bedeutung dergleichen Huldigungsphrasen für das 
„gute" und „gottesfürchtige" Weib, dass der Hexen- 

liammer seine schrecklichen Wirkungen ausüben konnte, 

B* 
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obgleich er noch viel weitläufiger das Thema bespricht, 
dass die Frauen „auch im Guten Grosses leisten können"!* 

„Im Interesse unserer Leser" hat also die Redaktion 
der Historisch-politischen Blätter eine Richtigstellung 
der Ausführungen ihres verehrten Mitarbeiters zurück- 
gewiesen. Sie fügt hinzu, dass sie sich ja „den beiden 
Herren zur gegenseitigen Erklärung zur Verfügung ge- 
stellt" hat; sie „erachtet damit ihre Pflicht gegen die bei- 
den Herren als erfüllt" (! !) Also: Ein Mitarbeiter der Zeit- 
schrift erklärt daselbst eine wissenschaftliche Arbeit als 
wissenschaftlich minderwertig. Er wird der Grundlosigkeit 
seiner Behauptung überwiesen (ich verweise auf die Zu- 
geständnisse des Herrn Paulus oben), fügt zu der Richtig- 
stellung seiner Kritik eine versteckte Anklage gegen den 
Verfasser, welchen er angegriffen hat, wegen Unter- 
schlagung und versucht seinen Standpunkt durch Fäl- 
schungen und Entstellungen zu behaupten. Die Redaktion 
verweigert die Annahme einer ferneren Richtigstellung. 
Sie erachtet ihre Pflicht gegen die beiden Herren als 
erfüllt. 

In der Tat kann man sich über das Verfahren der 
werten Zeitschrift gar nicht wundern. Eben wegen solcher 
Manöver ist ja überhaupt die „ultramontane Wissen- 
schaft" nötig. In wissenschaftlichen Kreisen wird 
zwar ihr Ansehen durch ihr Vorgehen in der Frage über 
„die Frauenverachtung beim hl. Antonin" nicht wachsen. 



Ich habe diese gefühlvollen Ausführungen oben S. 8 referiert. 
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Aber sie hat auf diesem Gebiet so unendlich wenig zu 
verlieren. 

In der letzten Zeit hat noch ein Kämpfer, der die 
Farben der früher erwähnten trägt, zur Verteidigung 
unserer beiden „ausgezeichneten Dominikaner" die Arena 
betreten. Das Historische Jahrbuch, die Schwester- 
zeitschrift der Historisch-politischen Blätter, bringt in 
seinem jüngst erschienenen Heft ^ eine Rezension über meine 
Schrift. Ich habe von dieser Seite ein Eintreten in die 
Diskussion eigentUch erwartet. Dass ich es bei der 
Duplik des Herrn Paulus auf meine Erwiderung nicht 
bewenden lassen würde, konnte man ja voraussehen; es 
war also besser, zuvorzukommen, als sich zuvorkommen 
zu lassen. Auch fiir mich kommt es sehr gelegen, den 
neuen Streiter zusammen mit den übrigen abfertigen zu 
können. 

Der Rezensent ist unter dem in der wissenschaft- 
lichen Literatur unbekannten Namen F. Seh a üb (Mün- 
chen) aufgetreten. Das Münchener Adressbuch (1905) 
führt einen Franz Schaub, Dr. theol. und Kommorant- 
priester auf, der Generalschematismus der katholischen 
Geistlichkeit Deutschlands (1904) nennt einen Hofprediger 
und Subd. Ob die beiden Herren identisch sind, oder 
mit welchem von ihnen ich zu tun habe, ist mir unbe- 
kannt und tut nichts zur Sache. Ich heisse Herrn 
Schaub willkommen zum fröhlichen Turnier und benütze 

' .Tahrg. 1905 (Bd. 26) S. 117 if. 
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zugleich die Gelegenheit, der Redaktion der Zeitschrift 
für die Aufmerksamkeit, meiner Schrift eine acht Seiten 
lange Besprechung zu widmen, obgleich ich ihr kein 
Rezensionsexemplar zugestellt habe, zu danken. 

Die Besprechung kommt überaus gelegen, um Herrn 
Paulus in dem Kampfe zu stützen. Man kann sich also nicht 
wundern, dass Schaub es nötig befunden hat, mitzuteilen, 
dass sein „längst verfasstes Referat sich bereits im Satz 
befand'S als ihm die oben besprochene Replik des Herrn 
Paulus iu den Historisch-politischen Blättern „zu Ge- 
sicht kam". Glücklicherweise war es ihm noch ver- 
gönnt, vor Paulus eine Verbeugung wegen seinen „inter- 
essanten Bemerkungen" machen zu können und seine 
Leser auf dieselben zu verweisen. Diese werden ihm für 
den Nachweis ohne Zweifel dankbar sein. Paulus ist 
ihnen als mehrjähriger Mitarbeiter des Historischen 
Jahrbuchs von früher her bekannt. 

Die Darlegung des Herrn Schaub bietet in gewissen 
Teilen eine geradezu überraschende Ähnlichkeit mit 
den Ausführungen seiner Vorgänger. Aber der Rezensent 
hat auch Worte wohlwollender Anerkennung. Er spielt 
die Rolle des unbefangenen wissenschaftlichen Beurteilers 
und schlägt gegen mich einen milden, freundvetterlichen 
Ton an, welcher in auffallendster Weise mit den ge- 
waltigen Donnerschlägen des Jupiter fulminans -Paulus 
kontrastiert. Es wird von Schaub endgültig festgestellt, 
dass „der Inhalt des Alphabets** „tatsächlich** zum 
grossen Teil „und nahezu wörtlich** dem Malleus ein- 
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verleibt worden ist. In dieser Hinsicht kann ich also 
vollständig ruhig sein. Schaub hat noch dazu den Mut, 
das Alphabet von A bis H im Original und Übersetzung 
abzudrucken und den Kommentar zum ersten Buchstaben 
mitzuteilen. Er gibt zu, dass in dem Lasterkatalog „eine 
masslose Art der Übertreibung und eine einseitige Ver- 
allgemeinerung, die sich nicht entschuldigen lässt*', an 
den Tag tritt, nennt sogar Dominici den „Hauptver- 
brecher" in bezug auf das Alphabet', und Antonin 
einen „der ärgsten Weiberhasser". Das letzte ist doch 
wahrscheinlich ein lapsus calami des Rezensenten, Es 
stimmt jedenfalls mit seinen Ausführungen im übrigen 
nicht überein. „Wenn auch Entdeckung" (!) „und 
Nachweis der Antoninischen Quelle nicht allzu schwer 
war" (!), „so verdient doch dieser erste Hinweis auf den 
bestehenden interessanten Zusammenhang, ferner die 
flotte, formgewandte Übertragung des Alphabets und die 



* Wenn dieses Wort das richtige Verhältnis von Schuld und 
Verantwortlichkeit der beiden Autoren angeben soll, so muss ich 
mich diesmal unbedingt auf die Seite des Dominici stellen. Es gilt 
wahrscheinlich für Schaub, den „Seligen" zu opfern, um den „Heiligen" 
zu retten. Aber es heisst ausdrücklich bei Antonin : „Um die Bos- 
heit des Weibes in volles Licht treten zu lassen, soll ein Alphabet 
gebildet werden, worin ihre Eigenheiten und verderblichen Eigen- 
schaften (die der Frauen) erörtert werden nach Johannes Dominici 
Über den Prediger". Wie viel von den Ausführungen des Alphabets 
direkt dem Dominici zukommt, wie viel Antonin, lässt sich nicht 
entscheiden. Solange die genannte Schrift des Dominici nicht wieder- 
aufgefnnden worden ist, müssen die beiden „ausgezeichneten Domi- 
nikaner" die Ehre der Autorschaft des Lasterkatalogs teilen. 
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mit grösster Akribie beigegebenen Bemerkungen vollen 
Dank". 

In der geistreichen Bemerkung, dass die Entdeckung 
nicht allzu schwer war, gebe ich dem Bezensenten voll- 
ständig recht. Wann waren überhaupt die Entdeckungen 
schwer ! Immerhin muss ich gestehen, dass die Antithese, 
die Entdeckung war nicht schwer, . . . aber der Nachweis 
verdient Dank, mir nicht ganz klar ist. Die Summa 
des Antonin war von jeher in den katholischen Ländern 
ein sehr geschätztes Lehrbuch der Moraltheologie und 
sein Lasterkatalog über die Weiber ein Teil der geistigen 
Nahrung für immer neue Generationen von Lehrern und 
Seelsorgern der Völker. Wäre vielleicht der Ausdruck 
des Herrn Schaub so zu verstehen, dass der „interessante 
Zusammenhang" in eingeweihten Kreisen schon längst 
bekannt ist, dass man es aber für besser befunden hat, 
diese Tatsache zu verheimlichen? 

Im übrigen finden sich, wie gesagt, in den Aus- 
führungen des Herrn Schaub dieselben Prachtproben 
ultramontaner Denkweise und „wissenschaftlicher" Ar- 
gumentation wie in der Darlegung des Herrn Paulus. 
Und noch einige neue dazu. Die Übereinstimmung 
mit dem Artikelschreiber in den Historisch-politischen 
Blätteni ist ganz besonders auffallend. Ich habe An- 
tonin „aufs schärfste des Weiberhasses" bezichtigt, dies 
ist mein „eigentlicher Anklagepunkt" gegen ihn; meine 
Darstellung „erweckt den Anschein, als ob die An- 
schuldigungen des Alphabets allen Frauen gälten", was 
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aber falsch sei^ Den Schluss „mit dem Lob auf die 
guten Frauen" habe ich — zwar nicht „beiseitegelassen", 
wie Herr Paulus den Leser glauben lässt, aber doch — 
„ganz und gar abzuschwächen gesucht^. Der 
Schluss stellt Maria, die Heilbringerin, und Eva, die Un- 
heilstifterin, als Typen des guten und schlimmen Weibes 
einander gegenüber ... ein Gedanke und eine Gegenüber- 
stellung", die ich „fast gar nicht beachte"*. 

Das Referat der betreffenden Stelle aus den Schluss- 
ausfiihrungen Antonius lautet in meiner Schrift: „Der 
Segen, den Maria in die Welt brachte, hat ja, wie 
Hieronymus lehrt, alles das aufgehoben, was an Unheil 
der Fluch der Eva, ,die Ursache dieses Alphabets^, 
nach sich zog. Daher wird den Weibern ihretwegen 
und um ihrer Nachfolgerinnen willen im Alten Testament 
Übles nachgesagt, im Neuen dagegen wegen Maria viel 
Gutes*." Wie steht es also mit der Akribie des Herrn 



^ Die Wendung ,,allen Frauen" ist sehr interessant. Meine 
Darstellung „erweckt den Anschein", dass Antonin das Weib 
überhaupt bespricht, was er auch tatsächlich tut. Dass der Aus- 
druck „das Weib überhaupt" auch Ausnahmen zulässt, der Aus- 
druck „alle Weiber*' nicht, ist Herr Schaub wahrscheinlich zu harm- 
los einzusehen. 

^ Meine Kursive. 

^ Meine Kursive. 

* In direkter Übertragung des Urtextes lautet die Stelle (sie 
schliesst sich unmittelbar an die Worte „Du bist gebenedeit unter 
den ,Weibem* gesprochen wurden" ; siehe oben S. 14) : Und wie Hiero- 
nymus sagt: Alles Unheil, das der Fluch Evas, die Ursache dieses 
Alphabets, in die Welt brachte, hat die Segnung Mariena wieder 
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Schaub oder richtiger mit seiner Wahrheitsliebe? Es 
ist noch zu bemerken, dass die Verfasser des Hexen- 
hammers den Schluss bei Antonin überhaupt nicht be- 
nützen, dass er also in dem Zusammenhang zwischen 
der Summa und dem Malleus keine EoUe spielt. 

Die Fiktion, dass die Worte „Alphabetum de maUs 
mulieribus" zum Schluss des Kapitels gehören, hat sich 
Herr Schaub unbedingt angeeignet\ Die drei Bibel- 
zitate , kraft welcher zwischen diesem Satfeie" und dem 
wahren Schluss des Kapitels die Bosheit des Weibes 
demonstriert wird, bezeichnet er als eine kurze, z u dem 
Satze „alphabetum*' usw. „gehörige^ literarhistorische 
Zwischenbemerkung" (!). Wie diese literarhistorische 
Zwischenbemerkung aussieht, ist oben S. 14 zu er- 
sehen. 

Auch dass der oben angeführte lateinische Satz in 
deutscher Übersetzung das Alphabet von den bösen 



aufgehoben. Besonders brachte uns die Geburt Christi Gnade, welche 
früher die ganze Welt nicht kannte. Daher wird den Weibern 
wegen der ersten und um ihrer Nachfolgerinnen willen im Alten 
Testament Übles nachgesagt, im Neuen dagegen wegen Maria viel 
Gutes. 

^ Doch, scheint es, erst im letzten Moment und als das Referat 
des Herrn Schaub „sich bereits im Satz befand". Wie ist sonst 
der merkwürdige Widerspruch, dass die angeblich „das Alphabet 
beschliessende Stelle" (die Worte Hoc igitur est alphabetum) 
„mitten in meiner Übersetzung" (meine Kursive) stehen 
sollte, zu erklären? 

^ Meine Kursive. 
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Weibern bedeutet, unterliegt für Schaub keinem Zweifel. 
„Dem gleichen von Nikolaus Paulus gemachten Vorhalt^' 
habe ich zwar „dadurch die Spitze abzubrechen" ver- 
sucht, dass ich behaupte, „jener Schlusssatz laute : Das 
ist nun das Alphabet von den bösen Weibern, 
Weiber und böse Weiber sei nach Antonin das näm- 
liche". Aber „die Willkür dieser Übersetzung und Auf- 
fassung" ist leicht nachzuweisen. 

Die vom Rezensenten aus meiner Erwiderung zitierten 
und von mir jetzt kursivierten Worte sind, wie jeder- 
naann einsieht und ganz im Gegensatz zu dem, was er 
behauptet, eben die richtige Übersetzung des Satzes Hoc 
igitur alphabetum est de malis mulieribus. Der spätere 
Satz: Weiber und böse Weiber sei nach Antonin 
das nämliche, ist der falsche Schluss, den Paulus aus 
meiner Erwiderung zieht^ Ich werde, um die Begriffe 
des Herrn Schaub zu klären, diesmal den einschlägigen 
Passus meiner Erwiderung abdrucken. „Die Worte 
Alphabetum de malis mulieribus" heisst es da, „lauten 
zu deutsch... das Alphabet von den bösen Weibern, 
nicht aber von den bösen Weibern. Dem Satze einen 
solchen Sinn zu geben, wie es Herr Paulus tut, heisst 
Antonin (resp. Antonin und Dominici) jede Logik und 
Konsequenz absprechen." Früher habe ich in meiner 
Erwiderung nachgewiesen, dass Antonin in der Tat eben 
von dem Weibe überhaupt spricht. Ich selbst habe 



' Vgl. oben S. 30 Anm. 2. 
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mich, wie man sieht, über die Bedeutung der Worte 
gar nicht ausgelassen, und solches könnte mir auch gar 
niemals einfallen, weil man sich darüber mit katego- 
rischer Sicherheit überhaupt nicht aussprechen kann. Vor 
allem fehlt es mir aber sowohl an Zeit als an Lust, auf 
Grund dieser Worte herauszuklügeln, ob und in welchen 
Fällen der x^utor in seinen verrückten Ausführungen, 
welche, wie Antonin ausdrücklich erklärt, zum Zweck 
haben, „die Bosheit des Weibes in volles Licht treten 
zu lassen", etwa nur die bösen Weiber „im Auge hat". 
Es hat mich dagegen interessiert, Herrn Paulus, der sich 
vorgenommen hat, meine Arbeit, das Resultat jahre- 
langer vorbereitender Untersuchungen, in abfälligster 
Weise zu verurteilen, aufs Glatteis zu führen. Ich habe 
ihn veranlasst, seinen Standpunkt zu präzisieren und 
die Konsequenzen seiner Auslegung des Satzes „Das 
ist das Alphabet von den bösen Weibern" zu ziehen. 
Er hat seinen beiden „ausgezeichneten Dominikanern" 
jede Logik abgesprochen, ohne die Sache für sie um 
ein Haar zu verbessern. Denn wie er zugeben muss, 
wird doch in dem Alphabet von dem Weibe über- 
haupt gesprochen^. Bei seinen Bemühungen, für einzelne 
Fälle den Beweis zu liefern, dass Antonin (oder Domi- 
nici) nur die bösen Weiber meint (Historisch-poli- 
tische Blätter Bd. 134, S. 826—827) hat er eine „wissen- 
schaftliche" Argumentation geleistet, welche sogar in 



' Paulas hat sich durch die Einschränkung „hie und da^^ zu 
retten versucht. Siehe hierüber foljCfende Anmerkung. 
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den Historisch-politischen Blättern als ein Kuriosum 
dastehen dürftet 

Herr Schauh liefert im Interesse der Ehrenrettung 



^ „Unter den weiblichen Fehlem," belehrt Paulas seine Leser, 
„nimmt der Neid, die Eifersucht nicht die letzte Stelle ein; es ist 
dies eine Untugend, die nicht selten auch bei solchen Frauen vor- 
kommt, die keineswegs den bösen Weibern beizuzählen sind. Von 
ehrenwerten Frauen, die durch Neid gefehlt haben, führt Antonin 
Sara, Rachel u. a. an und bemerkt dabei: darf man den Neid bei 
heiligen Frauen annehmen, so noch mehr bei den übrigen ; Neid und 
Eifersucht findet sich stets bei einem bösen Weibe. Damitdeutet 
Antonin an, dass er auch hier in erster Linie die 
bösen Weiber im Auge hat'* (meine Kursive). 

„Wie der Neid und die Eifersucht, so ist auch die Eitelkeit 
und Gefallsucht ein Fehler, der bei den Frauen öfter vorkommt. 
Es kann leicht geschehen, dass auch eine heilige Frau noch mit 
etwas Eitelkeit behaftet ist; daher hätte auch Pelagia trotz ihres 
sonst heiligmässigen Lebens noch etwas eitel sein können". Aber 
Antonin „schreibt die Eitelkeit nicht der heiligen Pelagia zu, 
sondern der noch unbekehrten, ein Sündenleben führenden Pelagia. 
So zeigt denn gerade dies Beispiel, dass Anton in auch bei jenen 
Fehlem, die dem weiblichen Geschlechte gleichsam angeboren sind, 
die bösen Weiber im Auge hat'* (meine Kursive). „Es könnten 
noch verschiedene andere Fehler angeführt werden", heisst es später, 
„bezüglich deren nachgewiesen werden kann, dass Antonin sie nicht 
allen Weibern, sondern nur den bösen beilegen will" (meine 
Kursive. Dieser „Nachweis" wird dann in Hinsicht auf die Epi- 
theta „habgieriges Wesen" und „Fleischeslust" in ebenso bindender 
Beweisführung erbracht. Auf weitere Nachweise verzichtet der 
scharfsinnige Ausleger. Seine Klügeleien könnten, wenn in der 
merkwürdigen Darlegung über die „weiblichen Fehler" die Beein- 
flussungen der mittelalterlichen Zölibatäre nicht so stark hervor- 
treten würden, in den Bassschriften für das Volk stehen. Mit der 
Wissenschaft haben sie nichts zu tun. 
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des Verfassers des Lasterkatalogs iu seiner Argumentation 
noch eine interessante Neuerung. Er druckt einfach in 
dem von ihm zitierten lateinischen Urtext des Satzes 
„das Alphabet von den bösen Weibern", das Wort 
„malis" (bösen) kursiv. Es dürfte damit die Ehren- 
rettung als vollbracht angesehen werden können, und auch 
den ärgsten Zweiflern unter den Gesinnungsgenossen 
des Rezensenten klar sein, dass Antonin nur die b ö s e n 
Weiber „im Auge hat", obgleich er das Weib überhaupt 
bespricht, und dass dem „Heihgen" daher definitiv jede 
Logik und Konsequenz abzusprechen ist. Er hat sich 
also nur das kleine Vergnügen erlaubt, mit den Be- 
griflfen „Weib" und „böses Weib" ein Spiel zu treiben, 
welches man, insofern man diesen Moralphilosophen nicht 
für unzurechnungsfähig erklären will, einfach frevelhaft 
nennen muss, und dessen verhängnisvolle geschichtliche 
Bedeutung man kaum überschätzen kann. 

Eines der Hauptargumente des Herrn Schaub ist, 
dass ich ,,viel zu wenig das Trennende der Ideen und 
Ziele" in dem Weiberalphabet Antonius und dem Hexen- 
hammer „hervorgehoben" habe. Ein anderer Rezensent 
wird mir vielleicht zum Vorwurf machen, dass ich nicht 
auf die Entstehungsgeschichte der beiden Schriftwerke 
eingegangen bin. ,,Das Weiberalphabet beabsichtigt", 
heisst es ferner, „eine eindringliche Warnung vor den 
Verführungen des schlimmen Weibes" (also wieder des 
schlimmen Weibes; der arme Antonin kann seinen 
Rettern und Textverbesserem nie und nimmer entgehen), 
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„das Ziel des Hexenhammers ist der Nachweis der grossen 
Hinneigung schlechter Weiber zur Hexerei" (der Titel 
des betreffenden Abschnitts des Hexenhammers lautet : 
Warum die Weiber* abergläubischer sind). „Für die 
Konsequenzmacherei der kleinen Geister des Hexen- 
hammers sind doch die benützten Autoren nicht ver- 
antwortlich zu machen*'. Prüfen wir also, ob es für 
Institoris und Sprenger so schwer war, ihre Konsequenzen 
aus den Darlegungen Antonins zu ziehen. Ich werde zu 
diesem Zweck noch einmal eine kleine Blumenlese aus 
dem Kapitel des Antonin über die „Frauenlaster" yer- 
anstalten. Ich bin dabei leider gezwungen, den Abschnitt 
des Alphabets Yon der „Fleischeslust" der Weiber, den 
ich in meiner Schrift anstandshalber grösstenteils lateinisch 
mitgeteilt habe, ins Deutsche zu übersetzen. Denn die 
Wollust der Frauen ist es ja, wie früher hervorgehoben 
wurde, welche nebst dem Unglauben und der Leiden- 
schaftlichkeit das Weib für die Zauberei disponiert. 

„Der natürliche Grund", erklärt Antonin, dass man 
das Weib einen „Abgrund tierischer Unvernunft" nennt, ist, 
dass es, „sinnlicher veranlagt als der Mann, sich weniger 
dem Geiste und geistigen Dingen zuwenden kann". In 
der Fleischeslust scheinen die Weiber geradezu „unersätt- 
lich zu sein" nach dem vorletzten Kapitel der Sprüche 
Salotnöns. Deshalb heisst es in Kapitel 36 deß Buches 
Jesu Sirach: Ein Weib wird jeden Mann annehmen. 



' Meine Kursive. 
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Und obgleich man das Gegenteil erwarten sollte nach 
dem, was Aristoteles De animalibus im Buche 14 sagt: 
„das Weib ist kaltblütiger als der Mann", weswegen es 
denn auch keuscher sein müsste, so verhält es sich doch 
tatsächlich gerade umgekehrt. Jene ist keusch, mag einer 
sagen, die niemand begehrt hat. Aber wenn ein Weib 
sich nicht schämt, wird es selbst begehren. Sein an- 
geborenes Schamgefühl indes hält es zurück. Hat eine 
Frau dies verloren, so kann sie niemand zurückhalten. 
Ein Beispiel haben wir an der Frau des Potiphar, die 
den jungen Joseph zum Ehebruch drängen wollte. Dieser 
aber floh unter Zurücklassung seines Mantels. Denn es 
gibt keinen anderen Ausweg vor den Weibern als die 
Flucht. Der hl. Bernhard rettete sich aus den Händen 
seiner Wirtin, die ihn zur Sünde reizte, indem er „Räuber** 
schrie. So unersättlich ist das Weib in der Fleisches- 
lust, dass es von Kleopatra, der Königin von Ägypten, 
heisst, sie habe sich in öffentlichem Hause jedermann 
preisgegeben und habe dasselbe wohl erschlafft, aber 
nicht gesättigt verlassen. Und wie Justinus erzählt, ent- 
brannte Semiramis, die nach ihrem Gemahle Ninus, dem 
Könige von Assyrien, regierte, derart in Begierlichkeit, 
dass sie ihren eigenen Sohn heiratete, von dem sie später 
getötet wurde. „Die Weiber verliessen den natürlichen 
Gebrauch," sagt der Apostel im ersten Kapitel des Römer- 
briefes, „und entbrannten in ihren Gelüsten gegeneinander."^ 

^ Antonin entlehnt diese Worte den Versen 26 und 27. Sie 
lauten: „Darum gah sie Gott schmachvollen Leidenschaften preis. 
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Nicht zufrieden mit dem menschlichen Geschlechte, wenden 
sie sich sogar zu den Tieren. Wegen dieses Frevels gab 
der Herr das Gesetz: Ein Weib, das dem Tiere unter- 
liegt, soll des Todes sterben, und das Tier soll zur Tilgung 
des Andenkens an den Frevel getötet werdend 

„Kein Zorn geht über Weiberzorn," heisst es im 
Buche Jesu Sirach Kapitel 25. — Wie ungläubig das Weib 
ist, wird bereits beim ersten Weibe Eva klar, welche auf 
die Frage der Schlange, warum sie nicht von jedem Baume 
im Paradiese ässen, erwiderte: „Von jedem Baume usw., 
damit wir nicht etwa des Todes sterben.** Sie legte so 
Zweifel an den Worten Gottes an den Tag und schenkte 
ihnen keinen Glauben. Das Weib hat nach Matth. 
Kapitel 26 sich bemüht, das bisschen Treue, das Petrus 
noch hatte, zu vernichten, indem es ihn zweimal in der 
Gestalt einer Magd verleitete, Christus zu verleugnen. 
Solches Tun geht gewissermassen aus seiner natürlichen 
Veranlagung hervor. Denn weil es ein unvollkommenes 



Denn ihre Weiber vertauschten den naturgemässen Gebrauch in den 
Gebrauch, der wider die Natur ist; gleicherweise aber verliesseu 
auch die Männer den naturgemässen Gebrauch des Weibes und ent- 
brannten in ihren Gelüsten gegeneinander, indem sie, Männer an 
Männern, Schändung trieben, und so den Lohn, der ihrer Verirrung 
gebührte, an sich selbst empfingen." So benutzt „der Heilige" die 
Bibel, um die Fleischeslust der Weiber zu beweisen. 

* Antonin entnimmt diese Worte dem dritten Buche Mosis 
Kapitel 20, Vers 16. Der vorhergehende Vers bezieht sich wieder 
wegen des entsprechenden Frevels auf den Mann, und überhaupt 
werden im ganzen Kapitel die beiden Geschlechter parallel be- 
handelt. 

Crohns, Hexen wahn. 4 
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Wesen ist, fürchtet es stets, betrogen zu werden, wes- 
wegen es selbst betrügt. 

Man weiss, mit welchem Hass Sarah die Hagar 
verfolgte, mit welcher Scheelsucht Rachel auf Lea blickte, 
wie Martha die Maria beneidete. Bisweilen tragen die 
Frauen auch Sorge dafür, dass die, gegen welche ihre 
Eifersucht sich richtet, durch Zauberei zu Schaden 
kommen. — Da das Weib von Natur aus lügnerisch 
veranlagt ist, so ist auch seine Rede eitel Lüge. Besser 
als der Mann, verstehen die Weiber, Lügen zu erfinden 
und sie schön zu färben; sie haben sie auch augen- 
blicklich zur Hand, wie Sarah, als sie den Engel anlog, 
sie habe nicht gelacht, wie Michol gegen ihren Vater 
Saul, als dieser David suchte, um ihn zu töten, wie 
Saphira wider Petrus. Sie lügen täglich, und was schlimmer 
ist: sie glauben, dass sie dabei nicht sündigen, sobald 
sie es tun, um Ärgernis zu vermeiden. — Wie ein Götzen- 
bild malt und ziert sich das armselige Weib ; nicht ein- 
mal der Tempel Gottes wird so sehr mit Gold und kost- 
baren Steinen geschmückt. Auch in der Bönsicht ist das 
Weib ein Götzenbild, weil es in grösserem Massstabe 
Götzen dient als irgendein anderes Geschöpf, und weil 
es zur Zauberei greift. Was soll ich sagen von der 
Macht, die die Weiber durch ihre Zauberkünste und ihre 
Magie besitzen ? Apülejus erzählt in seinem Asinus au- 
reus von der Zauberin Meroe, dass sie den Himmel 
herniederlassen, die Erde emporheben, die Quellen leeren, 
die Götter ihrer Macht berauben, die Manen herauf- 
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bannen, die Gestirne auslöschen und den Tartarus selbst 
erleuchten kann. Auch in Kapitel 28 des ersten Buches 
der Könige lesen wir von einer Wahrsagerin, dass sie 
der Aufforderung Sauls gemäss Samuel auferstehen Hess ; 
von der Zauberin Circe sodann ist bekannt, dass sie durch 
einen Trank Menschen in Tiere verwandelte. Deswegen 
sagt Lukan: „Die Seele geht durch Zauberei zugrunde, 
obgleich sie durch kein Wüten eines Gifttranks Schaden 
nimmt." Kein Wunder! Der Teufel besticht durch solche 
Zauberkünste mehr die Weiber als die Männer. 

Ich meine, es müsse den kleinen und sogar den 
kleinsten Geistern unserer Zeit klar werden, dass die 
„kleinen Geister" des XV. Jahrhunderts ohne besondere 
Schwierigkeit ihre Schlüsse aus Antonius scheusslicher 
Darlegung ziehen konnten. In abstossenden Details über 
die Fleischeslust der Weiber, als Entsteller der Bibel 
in der Absicht, die Minderwertigkeit des schwächeren 
Geschlechtes zu beweisen, haben Antonin und Dominici 
Institoris und Sprenger sogar übertroffen; in bezug auf 
die Zuspitzung des Hexenwahns auf das Weib ergreifen 
jene unbedingt die Initiative. Sie, nicht Institoris und 
Sprenger, sind, jedenfalls insoweit man es jetzt weiss, 
und insofern die Darlegung des Hexenhammers über die 
Neigung der Frauen zur Zauberei von entscheidender Be- 
deutung für die Fortentwicklung des Hexenwahns gewesen 
ist, die Urheber, die „Hauptverbrecher", um mit Herrn 
Schaub zu reden. Das ist das „Trennende" der beiden 

Schriftwerke. Es hätte ja kräftiger von mir hervorgehoben 

4* 
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werden können. Aber ein näheres Eingehen auf solche 
Details lag nicht im Plane meiner Arbeit, die den Zweck 
hat, den Zusammenhang zwischen Antonins Werk und 
dem Hexenhammer klar zu machen, und ich tiberlasse 
es ruhig den von den Ultramontanen so viel verlästerten 
„antikatholischen^^ Schriftstellern, solche Dinge des 
weiteren auszumalen. 

„Man wäre oft geneigt, die Spekulationen dieser 
asketischen Autoritäten über Ehe, irdische Liebe usw. 
eher für einen brutalen Scherz zu nehmen," habe ich in 
der Einleitung meiner Arbeit geschrieben. Die Aus- 
führungen des Rezensenten gehen zuletzt in eine Menge 
von Hinweisen auf Stellen bei Antonin und in einige 
Zitate über, durch welche er Antonins „Hochschätzung 
der Ehe und der verehelichten Frau" veranschaulichen 
will Als Beispiel dafür, wie die mittelalterlichen Sum- 
misten ihre Würdigung der Ehe dokumentierten, und was 
im XX. Jahrhundert mit ernsten Mienen zu ihrer Vertei- 
digung vorgebracht wird, möge folgender Auszug aus der 
Darlegung des Herrn Schaub dienen. Ich werde mir 
zugleich erlauben, seine Ausführungen ein klein wenig 
zu vervollständigen. Ich habe den ersten Anfang, nur 
den ersten Anfang derselben kontrolliert. 

„Fast alle die so heiligen Männer des Alten Bundes", 
zitiert Schaub aus dem Anfang von Antonins Traktat 
„Über den Ehestand" (§ 1), „waren verheiratet, nicht bloss 
unser Stammvater Adam, sondern auch der ins irdische 
Paradies versetzte Enos, der in der Sintflut gerettete 
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Noe, jene drei glorreichen Patriarchen Abraham, Isaak 
und Jakob, der so kluge und heilige Joseph, der Gesetz- 
geber Moses, der Gott seinem Wesen nach in diesem 
Leben zu schauen gewürdigt wurde, der vom heiligen 
Geist erleuchtete Sänger David, der Prophet Ezechias, 
der die Sonne am Himmel um zehn Linien zurückkehren 
Hess, der so trefifliche Josias, und schliesslich war die 
Mutter des Herrn, Maria, selbst dem hl. Joseph ange- 
traut . . . Aber auch ihr Sohn, unser Herr, wollte an der 
Hochzeit zu Kana in Galiläa teilnehmen und heiligte 
und bestätigte sie durch sein erstes Wunder, die Ver- 
wandlung von Wasser in Wein." Hier bricht der Re- 
zensent ab und geht nach einem kleinen Ausflug zum 
vierten Teil von Antonius Werk, zum § 5 des genannten 
Traktats über den Ehestand, über. Aber der Satz, der 
nach dem obigen Zitat folgt, lautet: „Er selbst 
aber (ihr Sohn, unser Herr) wählte den vollkommensten 
Grad der Keuschheit, indem er keine Ehe einging, sondern 
gänzlich jungfräulich blieb und den Evangelisten 
Johannes, dessen Hochzeit eben jene gewesen 
sein soll, dazu bewog, dass er, da die Ehe 
noch nicht vollzogen war, ewige Jungfräulich- 
keit bewahrte (ut nondum consummato matrimonio, 
virginitatem in aevum servaret). Also auf diese Weise 
hat nach Antonin „unser Herr" seine „Hochschätzung 
der Ehe" an den Tag gelegt. Wenn man Antonius 
Ausführungen, durch welche Schaub dessen Hoch- 
schätzung der Ehe beweisen will, nicht so sorgfältig 
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beschneiden würde, wie er es tut, könnte man kaum ein 
besseres Beispiel für Antonius Geringschätzung der 
Ehe als diese Stelle finden. 

Im folgenden Paragraphen und auf der 
folgenden Seite (Ausg. Verona 1740) wird das Ver- 
hältnis zwischen Mann und Weib in der Ehe durch das 
von den mittelalterlichen mönchischen Autoren immer 
wieder benützte Gleichnis veranschaulicht, dass der Mann 
den Geist darstellt, das Weib das Fleisch, die Sinnlichkeit 
(sensualitas), „welche oft einander entgegengesetzt sind", 
wie es in Kapitel 5 des Briefes an die Galater heisst: 
„Das Fleisch begehrt wider den Geist, so wie (dies ist 
ein Zusatz von Antonin) das Weib das Gegenstück zum 
Manne ist". Das Bibelwort wird also auch hier ohne 
jeden Grund zum Nachteil der Frau ausgelegt, und 
Antonin meint doch hier nicht das böse Weib allein? 
„Aber," heisst es ferner, ,,das Fleisch muss dem Manne 
gehorchen, d. h. dem Geiste, nach dem Kapitel 3 des 
ersten Buches Mosis. Unter der Gewalt des Mannes 
sollst du sein, und er soll herrschen über dich." 

Im folgenden Paragraphen und auf der 
folgenden Seite wird die Frage gestellt, „ob ein 
weiser Mann heiraten soll", und die Antwort nach dem 
Auszuge aus dem Theophrast zugeschriebenen „Buche 
über die Ehe" gegeben. Die Ausführung, welche unter 
dem Namen des alten griechischen Philosophen geht, 
hat dem Verfasser des Weiberalphabets derart gefallen, 
dass er seinem Kommentar mehrere Zitate aus derselben 
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einverleibt hat. Hier gibt nun Antonin das Elaborat 
in extenso. „Ja," lieisst es, „wenn sie schön, wohlgeartet 
und von ehrbaren Eltern ist, er selbst gesund und reich. 
Das alles trifft aber bei den Ehen selten zusammen. 
Also soll der Weise keine Frau nehmen . . . Das Studium 
der Philosophie wird dadurch beeinträchtigt. Die Frauen 
brauchen sehr vieles, kostbare Kleider, Gold, Edelsteine . . ., 
Sänften und vergoldete Karossen. Ganze Nächte hin- 
durch muss man geschwätziges Klagen anhören. Eine 
Arme ernähren ist schwierig, eine Reiche ertragen eine 
Qual ... Ob sie zornmütig, dumm, hässlich, stolz oder 
stinkend ist . . ., lernen wir erst nach der Hochzeit kennen. 
Ein Pferd, einen Esel, einen Ochsen, einen Hund und 
den niedersten Sklaven, Kleider und Kochgeschirre . . . 
einen irdenen Krug probiert man erst, ehe man sie kauft; 
bloss das Weib offenbart sich nicht vorher, damit sie 
nicht zuvor missfalle, ehe man sie nimmt . . . Wenn du 
ihr dein ganzes Haus überlassest, so musst doch auch 
du ihr noch dienen. Behältst du etwas für dich . . ., so 
vermeint sie, man hege gegen sie kein Vertrauen. Sie 
veranlasst Zänkerei, und wenn du nicht nachgibst, so 
bereitet die Alte Gift. (Antonin spricht doch hier von 
guten und bösen Weibern?) . , . Eine Hübsche reizt 
schnell zur Liebe, eine Hässliche entbrennt selbst in 
Begierde. Doch ist eine Hässliche zu haben ein geringeres 
Unglück, als eine Schöne zu behüten'' usw. 

Ich werde den Rezensenten für die Fortsetzung 
schonen. 
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In Kapitel 20 gibt dann Antonin eine genaue Dar- 
stellung über richtige und unrichtige Formen des Bei- 
schlafs, richitige und unrichtige Zeiten desselben, eine 
jener „moralphilosophischen" Ausführungen, welche die 
beschämendste Seite der beschämenden und traurigen 
Verirrungen dieser Autoritäten auf dem Gebiete der 
Ethik bilden. Ich werde diesmal auch auf dieses Kapitel 
nicht näher eingehen. Wie vollständig ausserstande 
diese Herren sind, darüber zu urteilen, was „Hoch- 
schätzung der Ehe" usw. eigentlich ist, möge nur noch 
ein Beispiel zeigen. Als Beweis, dass bei Antonin der 
Frau in einer „ganzen Reihe von Stellen" auch „in Ehren 
gedacht wird", zitiert Paulus aus dessen Summa u. a. den 
Satz: „Man dürfe das weibliche Geschlecht nicht ver- 
achten, wenn es auch das schwächere ist, weil Christus, 
obgleich er ein Mann war, doch von einer Frau geboren 
wurde". Auch Schaub führt den Satz in seiner Argu- 
mentation für Antonin an. Der erste Teil desselben 
(Man dürfe das weibliche Geschlecht nicht verachten) 
scheint Paulus für die seinige so wichtig, dass er ihn 
kursiv abdruckt, er beweise nämlich, „wie wenig An- 
tonin daran dachte, das Weib als solches der Verachtung 
preiszugeben". Niemand hat gesagt, dass Antonin daran 
dachtet In dieser Hinsicht ist es also unnötig, darüber 
weiter zu reden. Aber die Herren Paulus und Schaub 



* Ob der Ausdruck zu gewagt wäre, ist eine Frage, worüber 
die Ansichten auseinandergehen dürften. Vergegenwärtigen wir uns 
noch einmal das Weiberalpbabet ! 
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haben mit ihrem Hervorheben dieses Satzes es zugleich 
ausser jeden Zweifel gestellt, dass es wirklich Leute 
gibt, die nicht einsehen, welche ungeheure Gering- 
schätzung eben in den von Paulus kursivierten Worten 
zum Ausdruck kommt, vor allem, wenn man die Mahnung 
mit dem Verzeichnis über die „verderblichen Eigen- 
schaften der Frauen" zusammenstellt. Das Weib ist 
ein „Abgrund tierischer Unvernunft", „Handlangerin 
des Hasses" usw., aber man darf es nicht verachten, 
besonders weil Christus, „obgleich er ein Mann war, 
doch von einer Frau geboren wurde." Für ge- 
wöhnliche Menschen bedeutet solches einfach den Gipfel 
der Erniedrigung. Wie man es nennt, ob Frauenver- 
achtung, Frauenhass, Geringschätzung der Frau, ist eigent- 
lich ein und dasselbe ^ 

Wie ist es möglich, dass zwei Männer, die würdig 
der höchsten Stufen der Institution geachtet worden 
sind, welche als die höchste des Lebens und als Trägerin 
der „Religion der Liebe" gelten will, den vollendeten 
Wahnwitz, welchen das besprochene Kapitel von Antonin 
enthält, und welcher so unheilvoll für die Mensch- 
heit geworden ist, in ihre Werke hineinbringen konnten ? 
Worin ist der tiefere Grund zu suchen, dass Verfasser, 



^ Aber sicher sind Ausdrücke wie „epessimistische (!) und rigo- 
ristische Härten** usw. (Schaab) zu vermeiden. Sie sagen für die 
meisten nichts und sind sehr geeignet, das gesunde Urteü über gut 
und böse zu trüben. 
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besonders katholische Priester unserer Zeit mit grösserem 
oder kleinerem wissenschaftlichen Ansehen es immer 
wieder versuchen, solche Darlegungen zu verteidigen oder 
jedenfalls ihren Eindruck zu mildem? 

Antonin und Dominici waren offenbar keine bös- 
willigen Menschen, sondern gerade das Gegenteil. Domi- 
nici wurde als Kanzelredner und wegen seiner schrift- 
stellerischen Tätigkeit ausserordentlich geschätzt. Er 
widmete sich mit Energie und Erfolg der Aufgabe, die 
verfallene Zucht in den Klöstern seines Ordens wieder- 
herzustellen. Auch Antonin nahm in der katholischen 
„Reformbewegung" des XV. Jahrhunderts einen her- 
vorragenden Platz ein. Von Zeitgenossen, auf deren 
Urteil wir Wert legen müssen, wird er als gewissenhafter 
Seelsorger, als Wohltäter der Armen dargestellt, und als 
Lehrer der Ethik genoss er bei Mit- und Nachwelt das 
grösste Ansehen. So qualifiziert waren die Urheber der 
scheusslichsten geistigen Krankheit, die die Geschichte 
kennt. Man sollte meinen, dass die immer bereiten 
Eiferer gegen die unsittliche Literatur über ein so un- 
erhörtes Erzeugnis einer krankhaften Frauenverachtung, 
wie das Kapitel über die „verderblichen Eigenschafken 
der Weiber", auch abgesehen davon, wie das übrige des 
Werkes ist, ihr „zum Scheiterhaufen damit!" hätten rufen 
sollen. Nun hat statt dessen Antonins Werk im Laufe 
der Jahrhunderte mehr als zwanzig Ausgaben erlebt; 
sein Traktat über den Ehestand, in dem die unselige Dar- 
legung enthalten ist, wurde dazu noch mehrmals separat 
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aufgelegt, und zahlreiche Abschriften der Summa finden 
sich in allen grösseren Bibliotheken Europas. Man 
würde aber vollständig irren, wenn man glaubte, dass 
die Verfasser des Hexenhammers die einzigen wären, 
welche das besprochene Kapitel Antonius als Vorlage 
benützt haben. Wir finden Spuren und Einwirkungen 
desselben auch bei anderen einflussreichen Autoren des 
ausgehenden Mittelalters, und ähnliche Ausführungen 
sind keineswegs selten in der kirchlichen und kirchlich 
beeinflussten Literatur jener Zeit. Sie gehören, wie 
gesagt, zur Tradition der mönchischen Moral Wissen- 
schaft ^ 

Paulus hat wie Schaub, wie oben angedeutet ist, 
aus Antonins und Dominicis Werken einige Sätze zu- 
sammengestellt, wo diese sich weniger abfällig oder sogar 
rühmend über die Frauen äussern, und will auf Grund 
derselben den Nachweis liefern, wie unrichtig es sei, 
„mittelalterliche Schriftsteller zu Verächtern der Frau" 
zu stempeln. Die beiden Herren hätten sich die Mühe 
sparen können. Jedermann, der die mittelalterlichen 
theologischen Verfasser kennt, ist es bekannt, dass sie 
auch mildere Töne für die BeurteiluDg des Weibes finden. 
Könnte man sich auch die Möglichkeit des Gegenteils 
denken, da Männer in Frage stehen, die Ehrenplätze in 
der Geschichte der katholischen Kirche einnehmen ? Schon 
die oben angeführten Ausführungen im Hexenhammer 

^ Ich werde au anderer Stelle auf diese Frage zurückkommen. 
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über das „gute und gottesfürchtige Weib" können übrigens 
als Beispiel dienen. Man konnte ja in der Tat nicht 
einmal in dieser unseligen Zeit des pseudowissenschaft- 
lichen spekulativen Denkens seine Augen vollständig vor 
der Wirklichkeit verschliessen. Und das Leben lehrte 
immer wieder, dass die Bosheit des Weibes gar nicht 
so gross war, dass die Kirche unter ihren Poenitenten, 
besonders wo Fehler auf dem Gebiete des Geschlechts- 
lebens in Frage standen, viel mehr Männer als Weiber 
zählte. Aber mächtiger als die Erfahrung war die herr- 
schende Schulrichtung. Sie gibt den Ausfuhrungen dieser 
Autoritäten das Hauptgepräge, und alle Versuche zu 
leugnen, dass jenes Spekulieren über das Weib im grossen 
und ganzen auf ein Zerrbild aller Ethik hinausläuft, 
werden vergebens sein oder können nur mit solchen 
Mitteln, wie sie Paulus und Schaub verwenden, ge- 
lingen. 

Welche ist dann die Macht, die diese Unmoral in 
die Welt gebracht hat, wie ist dieses Unglück gekommen? 

Es unterliegt keinem Zweifel: Einer der Haupt- 
faktoren desselben ist die Askese, besonders wie sie 
in der gezwungenen Ehelosigkeit der Priester und in. 
der Idee von der sogenannten höheren Vollkommenheit 
des Lebens im freiwilligen oder gelobten Zölibat zum 
Ausdruck kommt. Die unsinnigen Darlegungen über 
die „Schlechtigkeit des Weibes" knüpfen sich gewöhn- 
lich an die Ausfuhrungen über den Segen der Virgini- 
tät und der ehelichen Enthaltsamkeit. Schon um den 
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Forderungen des Herzens und der Natur bei den jungen 
Priestern und Mönchen entgegenzutreten, mu8ste die 
Frau als „Schöpferin des Übels*' und „Pforte der Hölle" 
hingestellt werden. Es ist kein Zufall, dass eben die 
Werke der Führer der sogenannten katholischen Reform- 
bewegung die bedauerlichsten Auswüchse dieser traurigen 
Moralphilosophie zeigen. Diese haben sich ohne Zweifel 
zu solchen hinreissen lassen in ihrem Bestreben, die 
Ordensleute zu peinlicherer Befolgung ihrer Gelübde an- 
zuspornen. Je mehr sich die Askese gegen Ende des 
Mittelalters entwickelte, je einseitiger die Vorzüge der 
Jungfräulichkeit betont wurden, desto ärger wird das 
Geschrei über die Gefahren, die dem Männergeschlecht 
von den Weibern drohen. Charakteristisch für das 
Wachsen der Wahnvorstellungen ist, dass immer offener 
in den Schriften dieser Autoritäten die Begriffe Weib 
und böses Weib, die Begriffe Weib, Buhlerin und Wol- 
lust gegenseitig vertauscht werden. Schon in Niders 
Formicarius und nach Nider im Hexenhammer wird es 
ausdrücklich hervorgehoben, dass ,,Weib** stets „gleich- 
bedeutend mit Begehrlichkeit des Fleisches ist". „Auch 
das gute Weib ist der Fleischeslust unterworfen". Dass 
man mit dem Zölibat der Menschennatur Gewalt antat, 
dass sie sich deswegen rächen musste, dass eben des- 
wegen solche Moralsätze, die in der Tat jeder Moral 
spotten, möglich wurden, davon spürt man nur selten 
eine Ahnung; und dies will man ja noch immer in 
weiten Kreisen der christlichen Welt verneinen. 
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Unter diesem Gesichtswinkel muss man auch^ um 
sie überhaupt richtig zu würdigen, die oben besprochenen 
Ehrenrettungsversuche für die beiden Autoren betradhten, 
welche durch ihre Ausführungen „über die ▼erderblichen 
Eigenschaften der Frauen" den Hexenwahn so wesent- 
lich förderten. So kann es nicht wundernehmen, dass 
man unter den Rettern vor allem diejenigen findet, 
welche in unserer Zeit in erster Linie die geistigen Erben 
der mittelalterlichen mönchischen Autoritäten sind. 
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Was ist Wahrheit? 



Hildegard Daiber. 

8^ 175 Seiten. Geh. Mk. 2.40, eleg. geb. Mk. 3. 



Unsere Zeit steht unter dem Zeichen des Kampfes. Allenthalben 
regen sich die Geister mächtig. Nach Autorität, nach unbedingter 
Herrschaft über die Masse streben die einen; um Freiheit des Ge- 
dankens kämpfen die anderen. Die Zahl der Licht und Wahrheit 
Sachenden wächst mehr und mehr. — Ein aufrichtig Suchender ist 
auch der spanische Franziskanermönch, der, als Missionar nach 
der Südseeinsel Ponape entsandt, uns Einblick gewährt in die Kämpfe 
seiner durch die Grausamkeit seiner Landsleute aufgerüttelten Seele. 
Er fleht zu dem Gotte seiner Kindertage, er bittet um die Rettung 
schuldlos Gequälter, um Abwendung drohenden Unheils. Doch 
ungehört verhallt sein Bitten und Flehen. Vergebens fragt der 
Franziskaner nach dem Warum unerhörter Leiden und Qualen, bis 
sich endlich seine Seele durch die Nacht des Zweifels hindurch- 
ringt zu einer neuen Gottidee, einer anderen Weltanschauung. Seine 
ringende Seele hat die Wahrheit auf ihre Weise gefunden, und mit 
ihr sind Friede und Ruhe in des Suchenden Brust eingekehrt. Im 
Dienste reinster Menschlichkeit opfert er sein Leben. Mancher 
Suchende dürfte in dem vorliegenden Buch ver- 
wandte Saiten berührt finden. 



Zu beziehen dnrch alle BnchhandlnDgen oder direkt vom Verlage Strecker & 
Schröder in Stuttgart. 
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M. von Brandt 

kaiserlich deutscher Gesandter a« IK 

8« 121 Seiten. &eh. Mk. 2.—, eleg. geb. Mk. 2.80. 

In spanüender Weise bietet der Verfasser ein Bild der grossen 
chinesischen Weisen: Confucius, Mencius und Laotsze und . ] 
ihrer weniger bekannten Schüler und Nachfolger; er schildert ihren 
Lebensgang und macht uns mit ihren bedeutendsten Aussprüchen 
bekannt. 



Weltwesen und Wahrheitwille 

Ein Zwiegespräch mit dem Leben 

von 

Hermann Gottschalk. 

Gr. 8«VIII, 464 Seiten. Geh.Mk.8.— ,eleg.geb.Mk. 10.—. 

Wie schon der Titel verrät, ist es ein Buch, das die höchsten 
Probleme der menschlichen Erkenntnis entrollt. Der 
Verfasser unternimmt es, unserer offiziellen Universitätsphilosophie 
zum Trotz ein Gedankengertist zu erbauen, das mit der herkömm- 
lichen Methode, von abstrakten Begriffen auszugehen und in 
Abstraktionen zu enden, mit der rein logischen also, völlig bricht 
und als Fundament alles Denkens nur das Leben, die 
Welt, die Natur anerkennt. 



Zu beziehen durch alle Bnchhandlunfren oder direkt vom Verlage Strecker i 
Schröder in Stuttgart. 
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